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1.個 性創造 の衰退

およそ文学について理論をたてる場合,対 象

となる具体的な文学作品が理論の当為的な枠を

はみでて,理 論Aの 規範にあ らましは相応 しな

がら,理 論Bあ るいは理論Cの 規範に部分的

な相応を示す事実はめず らしくはない。

一つの理論で分類されて簡単に割 りきれるほ

どの作品は,小 説の場合,お そらく,上 質の作

品ではない。原理的な文学概論や,原 理的な批

評理論は,r原 理」や概論の名称にふさわしく,

科学性を保つ必要があるにちがいない。それゆ

え,文 学概論と批評原理論が,透 きとおるまで

に抽象的で,勇 ましいまでに規範的であっても,

格別に不思議はない。ただ し,臨 床的な鑑識を

要する作品論に当面するとき,原 理論の限界を

思い知 るだけの柔軟性は,本 来的な原理論者に

も必要であるだろう。だが,現 実には,臨 床的

な複眼をもってほ しい実践批評家でさ}も,一

種類の単眼 レンズで事をすませる習性に陥るら

しい。『性格と小説』の著者W.J.Harvyは,

現代の批評家が実験的 ・前衛的な小説を偏重す

るあま り,そ の種の一眼 レンズを使って,歴 史

の文脈を無視 しながら,デ ィケソズの小説をほ

めるために,カ フカ、との類似点を強調す る傾向

があると指摘す る。(1)

作家は研究者や批評家 よりもはるかに自由な

精神を確保する権利を もち,創 作に当っては現

実認識のするどさと現在時点の視座の執着を必

要 とするにちがいない。従って,彼 はデ ァケソ

ズとカフカを同列に,『デカメロソ』と現代アメ

リカ短篇集を対置 して,読 んだところで差 しつ

かえないし,そ うした野放図な読み方は創作の

仕事を鼓舞す ることにもなるだろう。一方,研

究者 ・批評家には論理の一貫性(で きれば公正

な視野も併せて)と 歴史意識は,必 須の成立条

件であ らねばならぬ。わた くしは歴史意識を欠

落した 「新批評派」の存在 と役割の意味を認め

るけれども,言 語の状況的な意味を拡大 して象

徴やイメージに癒着させて,能 事おわれ りとす

る態度には,あ いかわ らず不信の感をぬぐいき

れずにいる。彼 らの仕事は読者側に文学技法の

認識をふかめさせ,歴 史 ・社会派の批評家には

芸術作品 としての文学を,た ぶん,反 省させる

機縁を与えたであろう。その功績を認めた うえ

で,そ の方法だけが批評を包括できはしない,

と言いたいのである。

また,小 説の技法を問題外に して,人 生論と

社会観を展開するだけの 厂文学評論」には,あ

ま り,感 服できない。人生論は自分の眼でみた

なまの人生か ら帰納して,社 会観はそれを組織

づけるに足 るだけの社会科学のイロハを心得た

うえで発言されてこそ,説 得力がつよまり,あ

るいは第一級の評論にな り得 るかもしれない。

しか し,そ れはもはや文学評論のジャソルには

収め られは しないだろう。

小説における性格の創造とはな ん であ ろ う

か?わ た くしはこの基本的な問をよびもどす

とき,イ ギ リスやフラソスや日本の莫大な小説

山脈のひろが りと,人 間とい う矛盾にみちた複
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合体の豊かさを,ど のように整理して,在 来の

「性格」群像の方法を規定した り,未 来のそれ

を想定 してよいのか,ま った く途方に くれる思

いがす る。

例えば,前 衛的な文学現象として,人 間を事

物にまで還元 しようとする主張と実験がある。

それはヌヴォー ・ロマソの公約数的な特色であ

り,現 象学への傾斜と,コ ミsニ ケーションの

不信に胎胚す るものであるらしい。また・人間

の内部(心 理と生理)と 外部(社 会的な条件)

を,綜 合的に,い うならば,三 次元を統合 した

相のもとに人間をとら7i..ようとする「全体小説」

の議論 と,い まや実験小説 といえないまでに大

きく成長した作品(野 間宏の『青年 の環』)が,

わた くしどもの目前にある。前者は人間像の極

度の単純化であ り,後 者は人間像の精密な複合

化である。 しかも両者が二十世紀後半の人間把

握の方法を先取 りした点では,た ぶん異論がな

いであろう。問題はどちらの方法がひろく公認

され,有 力な方法にな り得 るかである。わた く

しは複合体としての人聞の意味を認めざるを得

ないので,「全体小説」にくみする。ただ し『青

年の環』が読者に課する緊張感を緩和するため

にヴェア リエーションの有力な方法があみださ

れるかもしれぬ。今後の小説の新しい方法は,

むろん,こ れだけにつきるものではあるまい。

小説の方法が人間像のつかみ方に直結するこ

とは自明の公理である。だが人間像が性格の創

造に直結するかどうかは,い まや必ず しも公理

ではない。二十世紀の小説家は,「意識の流れ」

の技法が公認されて以来,性 格の持続性を描く

方法にため らいと不満を抱きはじめるに至った。

人間像 の伝統的な描きかたは,イ ギ リス小説

の場合,個 々の性格が社会状況のなかにあって,

社会の規範や習慣にどのように対応するかをつ

均・む ことであった。そして性格とは個性の通称

にほかな らなかった。IanWattの 証言によれ

ば,Defoeは 作中人物に,ロ マソスのなかで使

いならしたような名前をつけず,主 要人物には

現実的な姓名を与え,ま た,RichardsOI1も こ

の流儀にな らい,Fieldingは 当時の人名録から

命名の材料をあさった。人物の命名が類型によ

らず,個 別的で,現 実的であった傾向は,十 八

世紀イギ リス小説のリアリズムが個別的な性格

の人間像をめざしていた証拠である,と ワット

は推定する。市民社会の成立に際 して,個 々の

ブルジョアの自信と個別意識が前提になってい

たのである。(2)

か くして個我の表現はイギ リス小説だけにと

どまらず,二 十世紀初頭までの西欧小説に共通

する人間把握の方法になった。個我の表現が個

々の人間像の表出であると共に,普 遍的な人間

性のそれぞれの側面を形象化するものだ という

みかた も,文 学の常識になった。この常識が第

一次大戦の終 る頃から動揺 した ことになる。

再言すれば,性 格描写への懐疑は個性の積極

的な創造を抑制する動向と結んだ。私見によれ

ば,強 烈な個性の創造は,イ ギリスとフラソス

の場合,十 九世紀の後半から衰退に向ったよう

にみえる。現在のわたくしにはこれを論証する

用意が不十分なので,次 の判断は試論の範囲に

とどまる。

十九世紀前半のイギ リスではWalterScott

がロマン派にふさわしく,過 去の英雄たちを再

現させたが,壮 大な背景 と冒険談の方が英雄た

ちの個性 よりも印象的である。 リア リズムの作

家たちはヴィクトリア時代の俗物性に敵対する

主人公を創造せず,Dickensの 世界に登場する

ワキ役の悪党と奇人がめざましい個性とい}よ

う。EmilyBronteの 創造したHeathcliffは 異

色の個性である。 フラソス小説の場合,Sten-

dhalは 激烈な個性を,Balzacは けたはずれの大
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型人物たちの典型を創造した。彼 らは リァリズ

ムの作家であ りなが ら,想 像の世界を信ず るだ

けの浪漫性を内包していたとみ られる。さらに,

彼 らは当時のイギ リス文壇とはちがって,通 俗

の実社会に反撥する文学風土に育った模様であ

る。そして十九世紀後半か ら,英 仏ともに,外

在の環境認識がふかまり,ロ マ ソ主義の完全な

退潮 と対応して強烈な個性は小説世界か ら退場

す る。(イ ギ リス世紀末の唯美主義運動は ロマ

ン主義の最後の火花といえるのではないか)俗

物世界に住む季節はずれの夢想家の悲劇(Flau-

Bertの 『ボヴァリー夫人』や 『感情教育』の主

人公),遺 伝の個性圧殺(Zolaの 『ナナ』や 『居

酒屋』),宿 命の個性制圧(Hardyの 世界),海

洋の威力と人間 との戦い,あ るいは非情な政治

組織にか らめ とられる個性の悲劇(Conradの

世界)な どのように,外 的な決定論 と自由を求

める個性の戦いを経過 して,二 十世紀に入 ると,

個性は環境 と状況のなかに埋没 しそうな動向に

なる。

2.性 格描写の伝統

DavidDaichesは 『小説と現代世界』という

学究的な評論集のなかで,イ ギリスの伝統的な

個性描写(「意識の流れ」以前の)の 方法を二つ

に大別 して,代 表的な作例をあげている。(3)

ひとつは,個 々の人物が一群の事件の年代的

な記述か ら,あ るいはそれ らの事件に対す る彼

らの反応か ら姿を現わすのがよいか,ま たひと

つは,人 物が物語のなかに登場 した途端に,そ

の全体像を描きだすために,「 時間」をとり払

う方がよいか,と い う選択の問題に作家は当面

した。或 るものは一つを}ら び,他 のものは二

者 を併用 した。

例えば,バ ーデ ィの 『カスターブリッジの市

長』(MayoYofCasteYbyidge)の 第1章 では,

主人公は無名 の一青年にす ぎず,風 貌 の描写 は

簡単 であ る。("Themanwasoffinefigure,

swarthy,andsteminaspect,"etc.)章 が進

む につれ て,彼 の名前(Michae1)と 行 状 ・性

格 は徐hに 明 らかにな り,物 語 が完結 した とき

に,は じめて読者 は彼 の全 貌を知 る。つ ぎに,

トロロブ(AnthonyTrollope)の 『ノミーチ ェス

ターの塔』(BaychesterTowers)で は,主 要人

物 プラ ウデ ィ主教夫妻(Dr.andMrs.Proudie)

の個 性 ・性癖 ・経歴 の大要 が初 め に 紹 介 さ れ

る。読者 は夫妻 が事 に当 って,す でに示 された

本性にふ さわ しく,ふ るま うか ど うかをみ る。

夫妻が終始一貫 していかに まぎれ もな く形 象 さ

れ てい るか,こ れを注 目し,な るほ どと納得す

るのが,読 者 の興味 のか か るところであ る。

約言 して私見 を加}る と,第 一 の方法 は帰納

的な性格描写 であ り,第 二 の方法 は演繹 的な形

象化 であ る。第 一は継起 的な事件 に人物 が接触

し,反 応す ることで,性 格 は しだいに明 らかに

な るが,性 格 を可変 的に扱 えば 発展の相貌 を示

す こともでき る。第二 の方法 では,性 格 は導入

部 で決定 され てい るので,読 者 の安定感 をゆ さ

ぶ る必要 が生 じるだろ う。 そのために,相 反す

る複数 の性格 を対照 し,あ るいは組み合 せ るか,

ま た,第 一とはちがった意味 での諸事件 の連鎖

的 な設定が考}ら れ るだ ろ う。

デイ シスに よれぽ,バ ーデ ィは 「未知 の,限

定 され た もの」(anunknowndefiningitself)

を 状 況 との接触 に よって示す に とどま り(性 格

の発展 はない),ト ロ ロブは 「既 知の一定 した

もの」(aknownconstant)を 多 様 な状況 のな

か で示 した に とどま る。つ ま り二 人 とも性格を

改変 できない ものとみた 点では一致 してい る。

この ことは,バ ーデ ィの宿命観 と,ま た トロロ

ブの事務的 で温和 な小市民性 と,照 合す るとき,

か な り面 白い十九世紀精神史 の断面 がみ られ る

(3)



性 格 描 写 の 諸 相

かもしれない。

さらにデイシスは第三の方 法 と して,Jane

Austenの 作例,特 にrエ マ』(Emma)を とり

あげている。

「エマ ・ウッドハウスは,美 しく,才 気にとみ,

裕福であ り,心 地よい家庭 と朗 らかな性癖をそ

なえて,… …エマの境遇のうちで,じ つのとこ

ろ,難 をいうと,我 流のや りかたをい くらかや

りすぎる力と,自 分を少々よく思いすぎる性癖

のあることだった」(4)

主人公はこのように開巻第1頁 に 紹介 され

る。これはわざと不完全にぼかした表現である。

やがてプロットの進行に伴なって,彼 女と周辺

のC人 との交渉がつみあげ られるにつれて,彼

女の真のすがたが,読 者の眼にあきらかになっ

てゆ く。エマの 「才気」とみ}た ものが,'じつ

は現実誤認の早合点であ り,「我流のや りかた」

は他者の心を無視した,お 節介の押 しつけであ

ると判明する。

この方法は前記の二方法を併用 したもので,

小説 の心理的な面に興味をもつ読者にとって,

この上もな く有効な方法である,と デーシスは

い う。

附言すれば,『エマ』の叙述方法の細心の用意

については,WayneBoothが 大著r小 説のレ

トリック』の第9章(24頁 分)で,ゆ きとどい

た解明を している。(5)

ブースの論旨は,叙 述視点(エ マの立場)と

語 り手の客観的提示および部分的な註釈との適

切な使いわけによって,読 者はエマの未熟な精

神とお節介な行動に幾分か同情 し,そ の反面,

語 り手の操作によって,読 者はエマに対 して距

離を とって倫理的な批判を くだす余地を与xら

れる。ブースの意見は叙述視点と性格描写との

関係について,、小説研究者の関心を十分に剌激

する。

十八世紀イギ リスに リア リズムの近代小説が

誕生 してから,二 十世紀初頭にいたるまで,性

格描写は精練の度を加えてきた。精練 の内容は,

心理描写の密度だけではない。 自我意識の発達

と外在的ない くつかの圧力との相剋に よって,

人間像は変化 してきたので,そ れに対応す る性

格創造 の変質と推移をも意味している。

1910年 代に 「意識の流れ」技法があみだされ,

脚光を浴びて,性 格描写 の方法は反省となんら

かの修正をしい られるに至った。これはたぶん,

文学史の常識であろうが,性 格描写を論ずる場

合,何 度でも回顧 し,整 理 しなければならぬ問

題である。つまり,そ の整理の仕方によって,

伝統的な性格描写あるいは性格創造の方法に,

新 しいものが附加されるはずだか らである。「新

しいもの」とは,こ の場合,厂 意識の流れ」が

主要素としても7そ ればか りではないことを強

調しておく。例えば,フ ォークナーも,サ ル ト

ルも,野 間宏 も,彼 らのそれぞれにちがう二十

世紀の新 しい人間把握の技法は,「意識の流れ」

になにほどか触発されたことはあきらかだが,

むろん,そ れだけではない。

ふたたびデイシスの整頓された解説をか りて

み よう。

「意識の流れ」技法の特徴を,デ イシスは三点

にしぼる。

1.現 在意識の重視

現在意識に は回 想 と予 想(retrospecta戯

anticipation)を ふ くむ。 時間と意識との関係

は,時 間と事件との単純な関係ではな くて,事

件 とは関係のないや り方で,年 代的な継起性か

ら独立している。

2.回 想部分に入 る区切れを設けない。

伝統的な表現では 「それで彼は思いだした」

とか 「彼の脳裡につぎのような思い出がひらめ

(4)
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いた」 となる。

3・ 「性格」の軽視一デイシスの説明をその

まま記すと,「 静止的な性格寸描は,こ れ らの

作家(「 意識の流れ」派)の みるところでは,あ

りのままのい くつかの事実を気ままに形象化 し

たものである。一方,精 神状態の表示を,時 間

に合わせた事件の継起性に実直に従属させるこ

とは,人 間の精神活動を,心 理的な事実と一・致

しない年代記に隷属させることになる)(6)

デイシスはこの技法を総括 していう。一 「意

識の流れ」は時間とい う次元の圧制か らの脱出

を意味する。過去と現在との出合いは記憶のな

かにあるだけではなくて,も っと漠然とした,

もっと微妙な様態のなかにある。われわれの心

は,表 面的にはなんの縁もないのに,じ つは発

端の状態か ら一定の出発点をもっている或る種

の水路のなかで,浮 きつ沈みつする。それゆえ,

事件に対する人物 の反応を表現する場合,作 者

は,現 在の状態か らひきだされる,(ま た或る

意味では,現 在の状況をうみだしている)回 想

と連想によって,ま た,た}ず 転位す る一連の

過去の事件に関係する回想と連想によって,修

飾 される精神状態を示そうとす る。……この流

派の作者は性格描写が小説家にとって,と にか

く可能だとい うことを否定するだろう。すなわ

ち,そ の言い分は,性 格 とは過 程であって,

状態ではない。人間の環境に対する反応につい

ての真実は,一 一そこには,ア クテ ユァルで潜

勢力のある環境に対する反応以外の,人 間の性

格とはなんであるのか,と い う反問をふ くめて

一一活動中の意識過程を示そうとするなん らか

の試みによってのみ,提 示す ることができるの

だ」

そ して,デ イシスは 「この見解を理解す るこ

とは,現 代小説のなかで活動中の指導勢力の一

つを理解するのに役立つ」と評価する。

これに対 していささか反論的な私見を加える

と,「 意識の流れ」の作家たちは,意 識が環境

か ら影響されることを重視するあま り,環 境を

改変 しようとする人間の意志を軽視す るか,無

視 しているように思われる。彼 らは 厂時間」か

ら脱出する代 りに,「 事件」をつ くりだす人間

の意志を,ひ いては,現 在意識の革新を試み よ

うとする意力を,なげだ した ように考}ら れる。

現実(外 在的および内在的の)は 人間に働きか

けるとともに,人 間もまた現実に働きかけるの

である。意識の革新を試み る心理活動をも,「意

識の流れ」にとり込むことによって,回 想と連

想は未来へのつなが りをもつのではないか。

'3
・ 「性格 」 の複合 性 そ の他

W・J・Harveryのr性 格 と小説』を通読 して
,

つ よ く感 じることは,人 間 とい う複合体 を リア

リズ ムに則 って表 現す るか らに は,一 個人 の も

つ,自 か らも解 きかね る矛盾の複合状況 を
,で

きるだけ正確 にちか く表 現す るほか はないのか,

とい う詠 嘆であ る。人 間を孤立 した ままで描 く

とす れば,彼 を風景 のなか にお き,風 景 と対置

して独 りごとを語 らせ るか,彼 を風景 の一部に

と り摯む ことにな るだ ろ う。 その場合,音 楽 の

性格 に類す る主題や雰囲気をつ く りだす ことは

で きるにせ よ,も はやプ ロ ットの必要は ない。お

そ らく,ヌ ヴ ォー ・ロマ ンのめ ざす ところは,

人 間を風景 の一部に と りこむ ことに あ る。

ハー ヴ ィーは 『人間的な脈絡 』(ch .3Hu-

manCantext)の 章 で,一 人物 の リア リテ ィは

関連諸人 物の脈絡 のなかで規定 され ると述べ て

いる。実人生 でわれわれが接触 す る個 々人につ

いての概括 的な印象 は,「 しば しば,き わめて

作為的 で,局 限 されてい る」(Inreallifeour

perspectivesareofterextremelyartificialand

limited.-P.53)
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つ ま り,わ れわ れは既成 のステ ロタイプを他

者に押 つけて,印 象を単緯化す る。 また,実 人

生 では退 屈な人や偽善者 はわれわれを,・うんざ

りさせた り,胸 のわ るい思いを させた りす るが,

小説 のなかでは,彼 らはわれわ れをひ きつけ る。

彼 らは 「面 白 くて複雑 な人間」だか らだ,と 。

ハ ーヴ ィは,「 人間関係の特質であ る多様性 」

を性格描写 あ るいは性格創造 の方法 の重 点 とみ

てい る。そ して,読 者側 の性格描写 の うけ と り

方 を,「 ひろが りの視界」と 「深 さの視界」(the

perspectiveofrange;theperspectiveofdepth)

に わ け る。前者は作 中人物たち の相互間 ではみ

えぬ ような,か くれた諸関係 を,読 者 が よみ と

れ る立場 であ り,後 者 は,作 中人物 に対 して,

読 者 が認識 をふかめてゆ く過 程であ る。 この過

程 は部分的な弧 をひろげて,円 形 をつ くる状況

に似 てい る。

附言すれ ば,デ イシスの分類 に よる第二 の方

法(・ トロロブの作例 の場合)を,ハ ー ヴ ィーは

知 ってか,知 らず か,不 問に して,「深 さの視界」

を正 当な方法 とみてい る。デイ シスは性格描写

の方 法を書 き手 の側か ら分類 し,ハ ーヴ ィーは

読 み手 の側か ら分類 してい る。 また,後 者 の分

類は,デ イ シスのあげた第3の 方法(オ ー冬テ

ィソの作例 の場合)を 角度をかえて,「 ひろが

り」 と 「深 さ」の視 界に仕 立て直 した もの とい

え よ う。

つ ぎに作 中人物 の役割に よる分類が ある。

主人公一 く奇人役 〉一 か らみ役一 点景人物 の

四種 である。(Protagonist‐<Card>-Ficelle

-BackgroundCharacters)

この うち,か らみ役(Ficelle)と 奇 人(Card)

の命 名 と特別 の重視は,わ た くしの知 るか ぎ り

では,ハ ーヴ ィーの創見であ る,と 考}る 。

・Ficelle'は フ ラ ソス語 で,「 ひ も,よ り糸」,

口語用法で;「詐欺師」 の意味。ハ ー ヴ ィーの意

味する内容は,「 からみ役は点景人物 よりも,

十分に描写 され,個 性化 されてはいるが,元 来,

なにかの機能に役だつために,・亅・説のなかに存

在する。彼は主人公とちがって,究 局的には,

自己充足の目的のためよりも,む しろある目的

のための手段である。作家が彼を扱 うのに成功

す るかどうかは,こ の機能がひかえめに果され

る程度で,仮 装された機能のなかに存在 してい

る」(P.58,原 文略)

さらに,著 老はそれ よりも数頁さきで,も っ

と具体的にこの役割を説明す る。

「からみ役には多くの機能がある。そのい くつ

かはあまり議論を要 しないほど,は っき りして

いる。彼はまた,点 景人物のように,コ ーラス

として,プ ロヅトや進行過程のなかで,ま った

く機械的な役割をつとめるかもしれない。彼は

主人公 と社会の間で,変 り身のはやい仲介役に

なるかもしれない。彼はまた,き わめて簡単な

た ぐいの,対 照的なひきたて役をするか しれな

い。また彼は奇人役のように,読 者が主人公の

苦悩や複雑な状況と,躍 気になって付きあった

あとで,か ぎられた,親 しみのあるものに眼を

向けて,心 地よいくつろぎを得 るようにさせて

くれるかもしれない。彼は数多 くの方法で,主

人公のひきたて役をしながら,〈 深さの視界〉

と私が名づけたものを創 りだす役を演ずるかも

しれない」(P.63,原 文略)

これ らの多様な役割は,歌 舞伎の舞台に登場

す る達者な ワキ役を連想させる。ハーヴィーは

具体例 として,マ クベスに対するバ ソクォー,

リア王に対す るグロスターをあげてい る。彼が

この役柄に,SubIprotagonistや,Supporterの

名をつけずに,Ficelleと いうフラソス語を使

った趣 旨はなんであろうか?お そ らく,こ の

呼称に 「ひも」と 「詐欺師」 との二つの意味を

こめたにちがいない。`それは作中諸木物の間の

f6
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「人間的 な脈絡」をつ な ぐ 「ひ も」 の役割 と,

前 記 の説 明通 りの機能 を 「詐欺師」 のごと く微

妙 に勤 め る職能 とを内包す る。

`Card'と は 「なん とい う変 り者 だ!」(`What

acharacter!')と い わ れ るよ うな人物 であ る。

普通 にはComiccharacterと 呼 ばれ る存在にほ

か な らぬ。ハ ー ヴ ィーが これを作中人物 の分 類

に特記 した理 由につ いては,MaryMccarthy

とい う研究者 の喜劇 的人物 の重視説(同 女史の

『小説 の作 中人物』`GhayactersinFiction',

Heinemann,1962に 収 録 の由)に 剌激 された

形跡が あ る。(P.59-60)ま た,彼 が 厂喜劇的人

物」 とい う通称を使わず,`Card'(奇 人 ・変物)

の呼称 を と りあげた動機 は,彼 が作例 としてあ

げたBennettの あ ま り有 名でない小説 の題 名

`TheCayd'を 参 酌 した のであろ う
。(P.62)い

や,そ ればか りでは ない。 「奇人」 の喜劇性 よ

りも,そ の非 日常性を,彼 は強調 したか ったに

ちがい ない。

ハ ーヴ ィーはマ ッカシ ィー女史 の説を要約 し

て,そ の或 る部分には賛成 し,他 の部分(そ れ

は女史 の説 の中心点に なると思われ る)に はつ

よ く反対す る。彼 の要約を さ らに要約す れば,

① ワキ役的 な喜劇的人物 が,主 役 のま じめな

人物 よ りも,リ ア リテ ィを もつ ようにみ え るの

はなぜか?そ れは喜劇的人物 の頑固 な一貫性

のつ よさに よる。 ② リアル な性格描写は喜劇

性をぬ きに しては,め ったに達成 しない ように

みえ る。成功例 と して,オ ーステ ィン女史 の創

造 したエマ,お よびエ リザベ スや ダーシー(『エ

マ』 と 『高慢 と偏見』)③ 喜劇人物は通念に反

して,主 役 よ りも複雑 ・不可解 にな りやす く,

驚 異 と豹変がゆたかであ る。 ④ 進歩 と同 じ程

度に,偏 執 もまた人間性の一面であ る。前者は

人 間の主観性(私 註 ・願望 の意味)で あ り,後

者 は客観性(心 理 的な事 実 の意味か)で あ る。

読 者は物語 の まじめな主人公 と同化 したい と思

いなが ら,一 面 では喜劇的人物 の頑迷ぶ りに奇

妙 な讃 嘆をいだ く。

ハ ーヴ ィーは②に対 して,エ マとダーシーと

い う役柄のちが う人物 を同列 においた ことに反

駁,④ に対 して,主 観性 ・客観性 のあい まい な

使い方 を批判 す る。 ① と③ の矛盾 の論法につい

ては,そ れが人 間の複合性 を示す リア リテ ィで

あ ると,賛 意を表 す る。 つ ま り,「 奇人」 の特

徴 は,絶 対 的な不変性(=頑 固 ・偏執 ・頑迷)

で はな くて,「 一種 の奇妙 な 自由感 と結合 した,

相対 的な不変性」(relativechangelessness,

combinedwithapeculiarkindoffreedom)

で あ る,と ハ ーヴ ィーは主張す る。

「奇人」 の うみだす喜劇性 ・滑稽 感について,

ハ ーヴ ィーの説 に よれば,こ れは外側 の傍観者

の印象 であ り,「奇 人」の内側に入 りこんで,そ

の立場 を理解すれば,観 察者 の滑稽 感は失 われ

るわ けであ り,ま た,「 奇人」 が 自己 の異様性 に

気づ くとき,も はや奇人 ではな くな る,と い う。

これは,ベ ル グソンの 『笑い』 の理 論の応用 に

す ぎず,そ れほ ど独創 的な意 見でない。一方,

E.M.フ ォース ターは,喜 劇 的人物 の不変性 ・

偏執性 を と りあげて,「 平 面 的 な 性 格」(Flat

character)と 名 づけた。これ も小説理 論 の常識

であろ う。ハ ー ヴ ィーは これ と対 立す るかの よ

うに,「 奇人」(=喜 劇 的人物)の 不変性 を 「相

対的」だ と規定す る。 これ は 「奇人」 に対す る

観察 の,外 部 と内部 の立場 か らみ た 立 論 で あ

る。従 って,フ ォースターの説 を くつが えす こ

とはで きない。 フォースタ ーは喜劇的人物 を,

小 説 のなかに形象化 された状態 において,鑑 賞

者 の立場か ら区分 してい る。

つ ぎに,も っと重要 な問題 は,ハ ー ヴ ィーは,

「奇人」が小説の主人公 と して,成 功す る例 が,

ほ とん どない,と 主張す る点であ る。

(?)
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「たいていの奇人たちは 彼 らが読者の想像

のなかで,ど んなに大 きくみ}る にせよ 彼

らが登場する小説の公式の主人公ではない。奇

人を主人公にする小説は,ほ とんどないし,ご

く少数の小説が,そ れがかな りす ぐれていると

しても,真 の偉大さに達することはない」(P.

60,原 文略)

その理由について,ハ ーヴ ィーは明言せず,

奇 人 と主人公 の特徴を対照 してい る。

「奇人役に類す る人物 は,い わば,化 学的に純

粋であ る。それゆ えに,彼 らは しば しば活気づ

き,酩 酊気分 なのであ る。,彼 らの リア リズ ムは,

強 烈で,孤 独 な,活 力ゆたかな,リ ア リズ ムで

あ る。一方,主 人公 の リァ リズムは,微 妙に複

合的で,複 雑 な,過 程的な,リ ア リズムであ る。

これ ら二者 の うち,一 一方が く本当に リァルな〉

ものだ と,だ れが言 えるだ ろ うか?小 説は,

そ して,じ つ に,人 生は 批評家が排他

法令を可決 しよう欲求す るな らば,衰 弱 して し

糞 うだ ろ う」(P.62・ 原 文略)

わ た くしは二つ の リア リズムの共存を肯定 し,

人 生 ・人間性 の雑駁 な複合性 と,小 説 のなか の

「人生」 の複合性 を も,そ れが実人生 の反映 で

あ るか らには,承 認 しないわけ にはいか ない。

だが,「 主人公」の 「奇 人」が,な にゆ},「 強

烈 ・孤独 ・活力 ゆたか」 であっては,適 任 でな

い のか,こ の点 には承服 できない。ハ ー ヴ ィー

は 『ドソ ・キホーテ』 を 「奇人」 を主人公 とす

る成功作品だ,と 認 めざ るを得 ない。従 って,

彼 はつ ぎの ように首 をか しげ るのであ る。

「どんな分類 に この作例 を入 れた らよいか,迷

ってい るのだけれ ど,こ の分類 に とって,た ぶ

ん,唯 一 の例外 は 『ドソ ・キホーテ』 であ る」

(Theonepossibleexceptiontothis‐though

Iamdoubtfulwhetheranycategorycanpos-

siblycontaintheexample‐isDonQuixote.)

(P.60)

例 外はそれだけであろ うか?ハ ーヴ ィーは,

ゴ ンチ ャロフの 『オブ ローモフ』(IvanGon・

charov:Oblomov)と,ル イ スの 『バ ビ ッ ト』

(SimclairLewis:Babbitt)を,「 奇 人」を扱 っ

た傑 作 と認めず,「 あの程度 の レヴエル」 とか

たずけてい る。それでは,ゴ ー ゴリの 『死 せ る

魂 』(NikolaiV.Gogol:1)6α4Souls,昇 ・_

の 訳語では 『死 んだ農奴』),ス タ ー ソの 『トリ

ス トラム ・シ ャ ソ デ ィ』(LawrenceStern:

TyistyamShandy),フ ィールデ ィソグのr大

盗 ジ ョナサ ン ・ワイル ド』(HenryFielding:

ノonathanWild,theGreat)な どは,十 八世紀

以降に小説形式(リ ア リズムに よるnovel)が,

確 立 され てか らの作品 である。 スター ンの作 品

は,周 知 のご とく,変 りだね として も,あ き ら

か に リア リズムの一 種に属す る。ハ ー ヴ ィーは

諷剌的 な リア リズ ムか ら生 まれ る 「奇 人」 の主

人公を,ど の ように区分 し,評 価す るのか,こ

の点を確 言 していない。

この試論 の第1節 でふれた ように,十 九世紀

の後半以後,つ よい個性 が小説世 界か ら退場 し

つ つあ ることは事 実であ る。従 って,「 奇人」の

登場 は喜劇的な ワキ役にな りやすい と しても,

そ れ以前 の近代小説 のなかで,主 人公 と しての

「奇 人」 の意味を検討 しなければな らぬ。今後,

奇 人が主 人公 として登場すれば,必 ず失敗す る,

とい う確証は ない。現代 の作家 にとって,そ れ

は描 きづ らい性格 であろ うこと は,推 定 で き

る。

附言すれば,奇 人が主人公 と して成功す る場

合,二 つ の条件が考xら れ る。第一は諷剌小説

に彼が属す ること。第二は,奇 人 の喜劇性が悲

($)
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劇性 に転化す るとき,彼 は偉大 性あ るいは崇高

性 の リア リテ ィを もち得 ること。

第二 の作例 として,小 説では,ド ス トイエ フ

ス キーの 『白痴』の主人公,ム イ シ ュキ ソ公爵

(Myskkin),近 代 劇 では,ロ スタ ソのrシ ラノ

・ド ・ベル ジsラ ック』 の主人公 である。ただ

し,ム イ シュキ ソにはキ リス ト像を連想 させ る

無垢 の殉教性が,当 初か ら具わ ってい るので,

読 者は厳 粛な雰囲気をみずか らつ くって,そ の

なかにひた りこむか も しれ ない。 この作品 の喜

劇性につい て,中 村光夫が妥当 な分析を行 なっ.

て いる。(7)

4.性 格描写の技術管見

文学用語 としての 「技法」(Art)と 「技術」

(Technique)を,弁 別することか らは じめよ

う。技法は方法論に属し,技 術は実践の現場j'YVI._

属する。言いかxる と,前 者は原理的な総論で,

後者は具体的な各論に相当する。内容上の区分

を言いたてると,小 説の技法は,研 究者の理論

と解説や,作 家の手になる 「小説作法」のた ぐ

いで,実 作の経験のない者にも,あ る程度の,

あるいは水準のたかい知識を学びとることがで

きる。一方,技 術は書かねば習得できない。習

得 の過程で,後 進者は先輩作家のこまかな助言

を うけるにせ よ,個 性を要す る仕事であるから,

開眼の工夫はみずからが為すべき作業である。

批評家は現役の作家に,な にを書 くべ きかを,

たぶん示すことができるだろ う。また,い かに

書 くべきかの技法について,意 見 と要望を伝}

るのも可能である。作家は頂けるものは頂 くで

あろう。技術にいたっては,作 家の蒙をひらき,

承服させ るには,批 評家はとうぜんのことなが

ら,作 家に数倍す る小説 よみの経験 と,読 みの

ふかさと,さ らに助言すべき相手の個性 と,場

合に よっては,そ の私生活 まで心得た う}で の,

親切きわまる忍耐心をもたねばな らぬ。そのよ

うな批Frは 稀である◎批評家は特定の作家の

ために仕事をするのではなくて,公 衆のために

社会的発言を行なうことが職能であるか らだ。

多 くの場合,作 家は謙遜を装 っても,常 に傲

慢である。彼はなによりも個性を信条とするゆ

x,一 癖あるアクのつ よさによって,作 家であ

ることができる。だが,彼 が批評家に,ひ そか

に期待す ることは,自 己および同業者の作晶に

対する技術批評である。彼は表むきは承服 しな

いにせ よ,密 室の書斎での苦労が,ど の程度,

読み上手の専門家に,理 解 されたか,み ずか ら

書きた りぬと思いながら,書 けず じまいの箇所

を指摘されるか,あ るいは,同 業者の技術につ .

いての反響はどうか,な どの職業意識を働かせ

るにちがいない。

かように扱いに くい技術の問題を,研 究者は

どのように理論化すればよいのかP小 説作品

を芸術の所産としてみる場合,厄 介な作業にせ

よ,こ れは避けて通るべきではあるまい。文学

史の う}で 公認された技法を,作 品鑑識の武器

として使用するにせ よ,個 々の作品のこまかな

技術を識別 して,公 認の技法に帰納するにせよ,

また,新 しい技法理論を唱道 しようと努めるに

せ よ,小 説の研究者は原理論に加xて,多 くの

作品を遍歴 しなければならない。少数の作家の

作品すべてを徹底的に読みやぶ るか,多 様な作

品につきあうか,そ れは研究者の資質と性癖に

もとつ く。要す るに技術の個別性は,技 法の問

題に統合されて,は じめて理論 の検討に耐Z ..る

のである。技術の鑑識が統合されぬままに,呈

示され るとき,趣 味的な小説鑑賞 読本ができる

だけであろう。

研究対象の作品の作者が,外 国人で,過 去の

作家である場合,見 当ちがいの技術批評をじて

も,そ の研究老は同学の人 々の黙殺か軽侮をう

(9)
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ける程度ですむ。一方,批 評家の仕事は当代の

文学 ・現役作家を対象とするので,そ の誤 りは

同業者に軽蔑されるにとどまらず,飯 の喰いあ

げになりかねない。

性 格描写 の技術について,な にか整理 した発

言をす るためには,相 当の作例資料を収集 して

おかねばな らぬ。わた くしは それを後 日に期 し

たい と思 う。小説 の技術研究 にか らむ困難を前

が き したのは,技 術 としての性格描写 の研究に,

そ の困難がふ りかか ることを言いたいか らであ

る。 ここでは,一 英人 の入 門的な技術研究書(8)

に含 まれた 「性格」の項 目を紹介 して,描 写技

術 の領域 を示 したい。

JonathanRabanの 近 著TheTechniqueof

ModernFiction(8)に よれば,性 格描写の技

術面 はつ ぎの通 りであ る。

(イ)性 格 と会話(CharacterandDialogue)

(ロ)性 格 と風俗(CharacterandManners)

(ハ)性 格 と象徴主義(CharacterandSym・

bolism)

(二)性 格 と地域 設定(CharacterandLoca-

tion)

(ホ)性 格 と埋 もれた 形 式(Characterand

SubmergedForm)

(イ)性 格は会話の語調と内容に単的にあら

われる。イギ リスでは十九世紀までは,一 定地

域 の話し言葉(オ ックスフォー ドなま り,ロ ソ

ドン弁など)や,階 級 ・職業による言語の識別

感があった。二十世紀に入ると,社 会的 ・地理

的な流動性がつ よまって,多 くの人々は無定形

の集団群になった。一方,職 場と遊び場の多様

化によって,そ の場 ごとに言語の特徴があ らわ

れる。作家はとりあげる場所 の移動によって,

会話の調子に変化をつけねばならない。つまり

言語使用 の空間別に よる会語 の特色 が技術 に と

りこまれ る。

(ロ)風 俗は文化一般 の具体的 なあ らわれで

あ る。作中人物を或 る風俗 のなかに お くことに

よって,彼 を社会的 な背景(asocialsetting)

に 入 れ る。現代 のイギ リス作家 の多 くは,自 分

に馴染み の生活習慣が行 なわれ る,小 規模 の施

設に人物 をお きたが る。

(ハ)西 欧文学 では,三 つの象徴体系が あ る。

(i)キ リス ト教につなが る象徴主義,(ii)古

典 的神話 につなが る象徴主義,(iii)ロ マ ソ主

義につ なが る象徴主義。(i)は 人 物 に倫理 性を

加え る ときに,(ii)お よび(iii)は 人 物 が倫理 的

に無色 の場合に,そ の体系 のなか で,象 徴化 さ

れ る。単的にあ き らか ら例は,フ ォー クナーの

『八月 の光』(WilliamFaulkner:LightIn

August)の 主 人公JoeChristmasはJeus

Christを 象 徴す る。(ii)の 作 例は ジ ョイスの

『ユ リシーズ』(Ulysses)と 『オデ ィッシー』

Homer:Odyssey)と の照合,(iii)の 作 例 とし

て,『 嵐が丘』(EmilyF3ronte:Wutheying

Height)の 主 要人物 ヒース ク リ ヅフ(Heath-

cliff)は,非 情 な宿命 の代 行者,す なわ ちカオ

スの擬 人化。『白鯨』(HermanMelville:Moby-

Dick)の 海 獣は非情 の自然を象徴す る。

(二)「 地域」(ロ ヶ一シ ョソ)と い う言葉 は

映 画用語で もあ る。風景描写 と人物 の心情 との

結合は,映 画的 な効果を あげ る。 デ ィケ ンズ作

品 のなかには,場 面 の視覚的 な描写 が,人 物 の

視 野 ・心象 の移動 とダブって,映 画 的な効果 が

大 きい。映画技術 の 「溶暗」(Fade-inとFade-

out)が,小 説 の なかに導入 された のは,1920年

代 であ った。

(ホ)過 ぎ去 った時代に流行 し て,い ま や

「埋 もれた」物語形式 があ る。現代作家 の或 る

者 は,そ れを と りだ して,新 しい意味 の内容を

(10)
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も りこむ。 その場合 の意図 は,た いていの場 合,

ア イ ロニカルであ る。作例 として,ソ ール ・ベ

ロ_のrオ_ギ ィ ・マ・一チの冒険』(Sau1Be1・

10w:TheAdventuresofAugieMaYCh),こ

れ は十八世 紀に流 行 した ピカ レス ク小説 の形式

をか りて,主 人公は原型 の場合 とちがって,そ

の生活流 転は挫折 の連続,ピ カ レス ク小説 の主

人公た ちの栄光 にあやか るこ乏 な く,街 の女 と

結婚 して貧乏生活 で終 る。 また ゴールデ ィソグ

のr蠅 の王』(WilliamGolding:Loydofthe

Flies)は,十 九世 紀なかばに愛読 された少年 向

きの漂 流冒険小説 『珊瑚礁』(RobertM.Ba1・

lantyne:CoralIsland)の 設 定 をか りて,な か

みは陰惨 に仕立 ててある。読者 は,こ の種の小

説 では,借 用 された原型 の もつ価値 と,改 作小

説 の作者 の価値 観 との,相 剋緊張の関係V'注 目

す る必要 があ る。

レーバ ソが明快に区分 した性格描写の領域は,

研究 目標に手がか りを与える。その技術面は,

むろん,作 家の人間観 ・人間把握の方法すべて

に関連す るのである。性格描写の検討が作家論

の領域に入 りこむ とき,主 観的人生論の誘惑に

陥らぬ配慮が必要 となるだろう。

註

(1>W.J.Harvey:Charaeteyandthe1丶lovel,P.

193-(CornellUniv.Press,1965)著 者 は 北 ア イ ル

ラ ン ド,Belfast市 のQueen'sUniversity英 文 学

教 授 。 本 書 の 全 面 的 な 内 容 紹 介 は す で に 米 田 一 彦

氏 に よ っ て 発 表 さ れ た 。(昭 和41年7月,篠 崎 書 林

r英 国 小 説 研 究 』 第7冊)

(2)IanWatt:TheRiseoftheNovel,P.2021

(PenguinBooks版,『1963;初 版1957)

(3)DavidDaiches:TheNovelandheModern

World,P.12-一115_(PhoenixBookspub.byThe

Univ.ofChicagoPress,1965;初 版1939,改 訂 版

1960)概 説 書 で は な く て ぞ コ ソ ラ ッ ド・ ジ ョイ ス ・

ロ レ ン ス,ウ ル フ の 代 表 作 品 の 批 評 論 集 。 第1章

(P.1～11)は 上 記 の 四 作 家 が20世 紀 前 半 の イ ギ リ『

ス 小 説 の 革 新 者 で あ る と い う位 置 づ け,第2章(P.

12～25)は イ ギ リス 小 説 の 「性 格 」 描 写 論,第3章

以 下 が 作 品 論 に な る 。

(4.).EmmaWoodhouse,handsome,clever,and

rich,witha'comfortablehomeandhappydis-

position,.....Therealevils.indeedofEmma's

situationwerethepowerofhavingrathertoo

muchherownway,andadisposition.to.think

alittletoowellofherself;.....(JaneAusten

Emcma,ch.1)

(5).WayneC.Booth:The.RhetoricofFiction

(Univ.ofChicagoPress,1961)こ の 論 著 の 批 評

的 な 内 容 紹 介 と して,'拙 論 を 本 誌 前 号 に 発 表 。

(6)Thestaticcharacter,sketch.is,intheview

ofthese.writers,anarbitraryformalizationof

therealfacts,while,ontheotherhand,tomake

thepresentationofstatesofminddependenton

thestepIbysteprelationofasequenceofevents

intimeistoimposeonthementalactivityof

menaserviledependenceonchronologywhich

isnotinaccordancewithpsychologicalfact.

(Daiches:Ibid,P.16)

(7)中 村 光 夫 『二 十 世 紀 の 小 説 』 の う ち 「笑 い の 喪

失 」の 章(昭 和27,角 川 文 庫)初 出 『文 芸 』昭23・7月 号

(8)JonathanRaban:TheTechniqueofModern

Fiction,P.81～132(Arnold版,1968)

(11)


