
被 説 得 性 の 測 定(2)

一 対 人 関 係 と 関 連 し て一

稲 越 孝 雄

§1.被 説得性の形成に関与す るもの

現 代は情報 化社会 であ るといわ れ,現 代人 は

毎 日,多 くの情報 の氾濫 の中で生活 を送 ってい

る。それ らの情報 は受け手 に対 して,何 らか の

意 味 で送 り手 の立場 を受け入 れ る事 を勧誘す る

意図 をもっている コミュニケーシ ョソ,即 ち説

得的 コミュニケーシ ョソであることが多い。 こ

れ らの説得的 コミュニケーシ ョンに遭偶 した時,

あ る者 は非常 に受容的 であ り,あ るものは逆に

極度 に拒否的 であ り,他 の者 はcase-by-case

の反 応 を示す。

稲 越10)は この様 な傾 向の一貫性 を 示 す 概 念

``被説 得性"に ついての因子分析的研究 に よって

「情 報」「関心」「判 断におけ る主観 ・客観」 の

三 因子を抽出 した。 しか しなが ら筆 者が本研究

に着手 した意図は,こ の よ うな特性の個 人差 を

判 定す ることに止 ま らずその成立過程を究明す

ることにあ る。そ こで先ず,そ の成立過程に関

して簡単 な考察 を加}て み よう。

現代社会 の中で人が説得的 コ ミsニ ケーシ ョ

ソを受 けとる源泉 はマ ス ・コミュニケーシ ョソ

と ゜J¥'一ソナル ・コ ミュニケ ーシ ョソに大別 し得

る。 そ して被説得性 はま さに,こ の両 コミュニ

ケ ーシ ョンの機会を媒 介 として形成 されるであ

ろ う。

マス ・コ ミュニケーシ ョンに関 して言えば,

現 代 の児童はかな り幼い時か らテ レ ビ と接 す

る。昭和36・37年 に 文部省が行な った調査6)た

よれば,幼 児 でテ レビを意識的に見 るものの比

率は,満2歳 までに,11.2%,3歳 ま で に。

39.6%,そ して満歳6ま でには98.2%で ある。

即ち学齢までに殆んどの幼児は意識的にテレビ

を見るようになる。更に小学生では毎 日平均2

時間30分程度がテレビの視聴時間であることも

よく知 られている事実である2)。テ レビは,こ

のようにコミxニ ケーショソの源泉として重要

な意味を持 っている以上,幼 児や児童の被説得

性の形式にとって無視できない意味を持 ってい

る。しか しなが ら,こ れまでにテレビの視聴行

為が広 く性格一一V`ど のような累積的影響を及

ぼ しているかについては,ほ とんど明確な資料

が示されていない。例えばNHK放 送文化研究

所が行なった,い わゆる"静岡調査"3)で は,テ

レビ視聴が児童の受動性を助長するか否かを謁

査 したが,そ の関連性を示すような結論は導か

れていない。

説得的マス ・コミュニケーシ。ン効果に関す

るFlapperJ.T.(5)の 理論に よれば,通常"受け手

の効果の必要かつ十分な原因として作用するも

のではなく,媒 介的諸要因と諸影響力の連鎖の

中で,そ の連鎖を通 して機能す る"の である。

ここで媒介要因として考えられ るのは例えば,

家庭環境,属 性,所 属集団などである。特に性

格形成 との関連で考えれば,家 庭環境が最 も深

いつなが りを持っているであろ う。

筆者は被説得性 に関 して は,必 らず し も

Klapperの 理論が妥当す るものとは考rxな い。

しかしこの点は,今 後筆者に課せ られた課題で

あることを銘記 して,本 研究における焦点をバ
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一ソナル ・コミュニケーシ ョンとの関連に置 く

ことに しよう。幼児にとって最 も意味のあるパ

ーソナル コミュニケーシ・ンは親との間に交さ

れるそれである。 しか しなが ら幼児期において

親子間に交されるコミュニケーシ・ンは殆んど

の場合,単 なる情報内容の伝達ではない。子供

が親にコミュニケートする際には多 くの場合}

子供が親に何 らかの要求を示していると考えて

よいであろう。非常に広範囲な要求がそこには

含まれているが,し か しそれらの背後には殆ん

ど"愛 情を求める要求"が 潜んでいると考えら

れる。形式的には単なる事実の伝達に見えるよ

うな会話の中にも,こ れは含まれている場合が

多いであろう。

他方,親 か ら子供にコミュニケー トされる際

にもまた,要 求が含 まれている。 この際の要求

は,子 供の行動に対 して社会的規準に外れぬこ

とを求める場合が多い。即ち親→子のコミェニ

ケーシ ョンは,社 会化の過程において発せ られ

ることが多いであろう。

このような子→親及び親→子のコミュニケー

ショソは,そ れぞれ受け手の承認及び不承認 と

い う2っ の結果をひきおこし,そ の組み合わせ

に よって4つ の場面について考えることが出来

る。

①親 →子(承 認)… …この結果に対 しては当

然,親 か ら子に対 して何 らかの賞讃のことばあ

るいは,あ らか じめ約束された賞が付与される

こが多いであろう。 したがってこのような コミ

ュニケーシ。ン形態は強化され,こ のような親

子関係が多い場合には被説得的な性格が形成 さ

れる可能性が期待されよう。

②親→子(不 承認)… …この結果は非常に複

雑な結果が予期 される。親子関係の類型によっ

て,専制的な親は実力行使を し,民主的な親は更

に説得すべき手だてを行ない,拒 否的な親は拒

否的な態度を示すことが多いであろ う。それ故,

このような コミュニケーションPatternの 多い

場合の被説得性に関しては予測が困難 である。

但 し親の反応にもかかわらず,子 供が不承認

の経験が多いということは,そ のこと自体が説

得されなかった体験の累積である。従 って不承

認の結果に伴 う報酬が親以外の源泉か ら与}ら

れる可能性のある場合,或 は両親間の対立など

によって,不 承認行為が,他 の親か らの報酬を

伴 う場合には低い被説得性の形成が予想される

のである。

③子→親(承 認)… …このような体験の多い

子供は,親 から受容 されることによって,親 に

対 して安定 した愛情関係を持ち得 る。従 って他

の機会に親から提示 された要求 コミュニケーシ

ョソに対 してもこれを承認す る事が多いであろ

う。勿論,親 の受容の方法によって,(放 任 的

であるか,民 主的であるか)必 ず しも一義的で

はないが,高 い説得性を形成する可 能 性 が多

い。

④子→親(不 承認)… …このような体験の多

い場合,子 供は要求 コミュニケーションが拒否

される過程を通 して,愛 晴関係の拒否を味わ う

であろう。従って親→子 コミ3ニ ケーションに

際してはこれを受け入れることによって愛情関

係を復活 したいと望む場合が少な くないであろ

う。 しか しながら,親 →子コミュニケーション

は必ずしも愛情関係の復活に成功するとは限 ら

ない。更に,子 供はコミュニケーションの受け

手としての行動形態として目の前に見ている行

動モデルは,受 け手(親)の 「不承認」の態度

である。そのため,こ れを形態として模倣すれ

ば,そ の受け手としての行為は 「不承認」 とい

う結果を導き易い。このような状況においては

低い被説得性の形成が予想 されるであろう。

c87)



被 説 得 性 の 測 定

§2.対 人 関係 と:被説得性

これ まで親子関係 を被説得性 との関連でのみ

と らえて来た。 しか しなが ら親子関係は子供に

とって同時 に対人関 係のあ り方 を学習す る機会

で もあ る。従 ってあ る対人 関係のタイプと被説

得性 の高低は深 い関係を持 ってい る事 が予想 さ

れ る。発達的に考察すれば,親 子関係 の接触 は

当然,コ ミュニケーシ ョン関係が成 立す るに先

行 す るもので ある。特 に母親 との関係において,

暖 かい満 ちた りた人 間関係が,授 乳な どを通 し

て形成 され る事 が,社 会的発達 に際 して対人関

係 の様式 を決定 する ことに深 い関連性 をもつ で

あろ う。 その よ うに して形成 された基本的人 間

関係の上に,更 に,前 記の コ ミュニケ ーシ ョソ

関係は形成 され るのであ る。

対人 関係 の類型 の一 つにSchultz9)の 提 唱 した

Three-dimensionaltheoryが あ る。彼は対人関

係 の規本 的な次元 としてInclusion(包 括)Affec-

tion(愛 情)Control(統 制)を と りあげた。そ

れぞれ の次元 の意味す る ものは下記 の通 りであ

る。

Inclusion_...相 互 作用 と関係 し,人 と満足

な関係を結び,こ れを推持 し

よ うとす る欲求 である。

Control__...統 制 お よび権力に関 して人 と

満足 な関係 を結び,こ れを維

持 しようとす る欲求 である。

Affection......人 と愛情 を媒介 として結 び合

いたい とい う欲求 であ る。

更に彼 は,こ れ らの欲求 はそれぞれ積極 的な側

面(expressed)と 消 極 的な側面(wanted)が あ

ると してい る。

さて,こ こで前記 の コ ミュニケーシ ・ン関係

の分類 に視 点を もどし,こ れをSclutzの 三 次

元 に関連 させて考察 してみ よ う。

①親→子(承 認)型 …… このよ うな親 子 関係

は対人関係 において も受動的 なPatter11を 形 成

しやす いことは推察に難 くな い。 しか し子供 の

側 は必ず しもその ような対人 関係 に満足 し得 る

とは考}ら れない。積極的 な行動 を行 ないたい

とい う欲求 は潜在 的に持 つに至 るのではなか ろ

うか。即ち顕現的な対人関係にお いてはCon-

trolwantedで あ り,潜 在的 にはControlex・

pressed,Affectionexpressedの 欲 求 を持 つ対

人 関係 の形成 が予想 される。

②親→子(不 承認)型 …… コ ミュニケ ーシ ョ

ソ関係において この形態 が多い とい うことは前

述 した通 り,そ れ以前 の親 子関係におけ る愛 清

関係の不成立が前提 となってい る場合が多いで

あ ろ う。従 って子供は対人関係の顕現型 と して

はいずれ の次元 におい ても 強 いPatternを 示

さず,潜 在的 にはAffectionWantedの 傾 向が

非常 に強 い ことが予想 され る。

③子→親(承 認)型 …… このtypeの 子 供 は,

対 人関係 において も積極的 な行動 の結果 が常 に

強化 されている。従 って顕現型 と してはinclu-

sionexpressed,"controlexpressed,Affection

expressedの 傾 向が示 され ることが多いであろ

う。

④子→親(不 承認)型 ……愛情 関係において,

積 極的行動 が拒否 され る経 験をす る場合 が多い

ので,対 人関係 では次第 にAffectionwanted

の傾 向が顕在型 として形成 され るで あろ う。 し

か し潜 在的にはAffectionexpressed,inclusion

expressed,controlexpressedの 傾 向を保持 し

ているであろ う。

以上,親 子関係を通 して,コ ミxニ ケーシ ョ

ン関係,対 人関係につい て,か な り模式的 な考

察 を加}て 来た。 この中にはかな りのCausal

jumpを 含 んでい るが,そ れを前 提 としてTable

1の 如 き仮説 が導 かれ る6

..
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Table1被 説性と対人関係に関する仮説

難 裂IAffec・i・nlC・ ・…1い ・・1・・i・n

高

低

顕t・xp・essedi sxpressed

(expressed)1(expressed)

馴w・n・ ・d

潜lexpressedl・xp・essed[(・xp・essed)

()は やや弱い傾向を示す。

§3.実 験 報 告

上記の考察にもとずいて提出した仮説(Table

ユ)を 検討するために行なった実験について 以

下,報 告をする。

方 法

①被験者 東京教 育大学心理学科79名,東 京

学 芸大学心理学科42名,計121名 に施行 したが,

延3回 にわた る測定 を通 して完全 な資料 を得 ら

れた ものは78名 で あ った。以後 の分析は,こ の

7s名 に 関す るものであ る。

②被 説得性テス ト……Janis(稲 越 邦訳)10)に

よ る被 説得性テス トを中一週間 においた2回 の

機 会に実施 した。(テ ス トに関す る詳細は 文 献

く10)参 照)

③ 対人関係意識 の 測 定 ……Schultz(中 村 邦

訳7))に よ るFIRO-Bscale(FundamentalInte・

rpersonalRelationsOrientation-Behaviorの

略)を 用い,こ れを 「現実」 とr理 想」 の2水

準 にわ た って測定 を行 な っ た。「現実」 は,被

験 者 の対 人関係の顕 現型を反 映す るもの として

考 えた。 また,「 理想」 は,こ れ を 「現実 」 と

比較 す ることに よって,対 人関係におけ る潜在

的 な欲 求を測定 し うるもの と考えた。

各 々の水準に際 してのイ ソス トラ クシ ョンは

次 の通 りであ る。

『現実」;

「これか らお配 りす る質問紙は,皆 さんが毎

日の生活 を どの ように送 ってい るかを知 るた

めの ものです。毎 日の生活 をふ りか}っ て,

あ りのま ま に,(イ)か ら(へ)ま での項 目

の中か ら一つだ けを選 んで○ をつけ て答}て

くだ さい。」

「理想」;

「先 程は,皆 さんの生活を あ りのままに答}

て いただ きました。 ところが,私 達 が 日常経

験す るよ うに,私 達 の毎 日の生活 は,必 らず

しも自分 が したい と思 う行動 がと られ ている

とは限 らず,自 分 が"こ うな りた い"と 思 う

よ うな 自分 の姿 であ るとは限 ら な い わ け で

す 。そ こで,今 度は,自 分が"こ うあ りたい"

とい う理 想を考Z..て,あ てはまる項 目に一つ

○をつけて くだ さい 。」

尚,施 行 に際 しては,実 験者 が各問題 を順次

読 みあげ,読 み終わ ってか ら,10秒 た つまでに

○をつけ させ,10秒 経 過後直 ちに次の問題 を読

み あげ るとい う方法を続 けた。

結果 の処理

①被説得性 テス ト……変化 のあ った項 目毎に

1点(ま た は一1点)を 与 えて,被 験者毎に合

計 した。従 って得 点の理 論的分布範囲は十24～

-24で あ る。

対 人関係意識の測定 ……各次元 の一方 向を測

定 す るための項 目例 え ば(Affection-wanted)

が9個 あ り,解 答Scale(6件 法)の 位置に よ

って二分 し,(イ)N(ハ)に 答}た 者(例 えば

「ほかの人 と一緒 にい ますか」 の 問 に"「 いつ

で も」,「しぼ しば」「とき ど き」 いっ しょにい

る"と 答えた者)に1点,(二)N(へ)に 答xた

者"「 た まに」い っ しょにいる"。"「 め ったに」

一 緒にいない"
,"「 け っ して」一緒にいない"と

答えた者)に 一1点 を与 え,個 人毎 に,次 元方

向ごとに まとめて合計 した。 この際下記 の三つ
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の指標を得た。

(ア)対人関係意識得点(現 実水準)… 項 目別
9

粗 点の和(ΣXRi)
i=1

(イ)対人関係欲求得点(A)… 項 目別 「理想」

か ら 「現実」をひいたものの和
9
Σ(XIi-XRi)
i=1

(ウ)対人関係欲求得点(B)… 差の絶対値の和
9
Σ{IXIi-XRii}
i=1

Table3被 説得性得点の男女差

男 女 降 体

10点 以 下

11点 以 上

14

15

24

25

38

40

計 29 491 78

各指 標の得 点の理論的な分布範 囲は囲は(ア)が

十9～-9,(イ)が 十18～-18,(ウ)カ ミ十18～

0で あ る。 .

結 果

①被説得性得点

被検者78名 の得点の分布はTable2の 通 りで

あった。

Table2被 説得性得点の分布

降 体

(注)Table2に も とつ い て分 布 の正 規 性 の 検 定 を 行

な っ た と こ ろ,X2=5。53(.30>P>.20)で,母

集 団 が 正規 分 布 で あ る とは言 え な か っ た た め,

平 均 値 の差 の検 定 を行 なわ なか っ た が,平 均 値

を と る と男 子9.65,女 子11.55で あ っ た 。

②対 入関係 の諸得 点

(ア)対 人関係意識得点

各次元,方 向別の平均 点はTable4-(1),(2>

に 示 されてい る。男子の結果 と女子 の結果 を比

較す ると,男 子 の方がControlexpressedの1頃

向が強 く(t=3.22P>.01)他 の 次元,方 向で

は殆ん ど差 が見 られ ていない。

Table4-(1)「 現 実水準」の平均 点

(男性)

得 点 男 女 肆 」 ・xp・es・ed

一1

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11
'

12

13

14

15

16

17

18

19
20

21
22

23

24

1

0
1

2

2

2

0

1

1

1

1

2

5

1

2

2

0

1

2

0

1

0

0

1

0

0

1

fl

1

1

0

2

1

1

4

0

3

10

1

3

1

5
3

1
2

2

0

1

4

1

1

0

wanted

2

0

2
3

2

4

1

2

5

1

4

12

6

4

3

7

3

2

4

2

1

1

4

2

1

0

計 29 49

Inclusion(包 抱)

Contro1(統 制)

Afftion(愛 情)

5.37

3.00

4.87

3.18

1.44

6.37

Tablem(2)「 現 実水準」 の平均 点

(女性)

二隷 」 ・xp・e・sed
wanted

Inclusion(包 括)

Control(統 性)

A##ection(愛 情)

5.61

1.83

5.35

3.65

1.22

7.17

78

男女め中英嶺を比較すると,有意な差は見られ

なか った。

(イ)対 人 関係 欲求得点(A)

平 均 点はTable5に 示 されてい るが,男 女の

比較を見 ると,男 性 は女性 よ りも,も っと対人

的なはた らきか けを した いと感 じてお り(le),

他 人 か ら愛情 を うけた いと感 じている(Aw)こ

とが明 らかに なった。 また,女 子 は男子 よ りもA

よ り他 人に対 して統制的 なはた らきかけを した

い(Ce)と 感 じていること も明 らか になった。
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Table5-(1)欲 求 得 点(A)の 平 均点

(男性)

Tabla6‐(1) 欲求得点(B)の 平均点
(男性)

㌃ 院 一 互 型 」 ・xp・essed
wanted 謡 迎」expressed wanted

Inclusion(包 括)

Control(統 制)

Affection(愛 情)

2.43

2.05

5.62

9.96

-4.67

8.48

Inclusion(包 括)

Contro1(統 制)

Affection(愛 情)

8.71

9.09

9.04

10.95

8.10

4.91

Table5-(2)欲 求 得 点(A)の 平 均 点

(女性)

Table6‐(2) 欲求得点(B)の 平均点
(女性)

二流 く廴 則 ・xp・essed
wanted メ 」expressed wanted

Inclusioh(包 括)

Contro1(統 制)

Affection(愛 情)

0.37

3.29

3.47

6.97

-2.84

4.50

Inclusion(包 括)

Control(統 制)

Affection(愛 階)

6.45

8.79

7.21

.:・

6.47

6.90

欲求得点(A)の 平均値の男女差の検定 欲求得点(B)の 平均値の男女差の検定

各 副 ・(又は・')

1(e)

1(w)

C(e)

C(w)

A(e)

A(w)

有意水準(df) 傷 副 t(叉 はtノ)

t=4.03

t'=1.28

t=2.48

t'=1.23

tノ=1.06

t=7.96

***

n.s

*

n.s

n.s

***

有意水準(df)

(76)

(27)

(76)

(27)

(27)

(76)

1(e)

i(w)

C(e)

C(w)

A(e)

A(w)

t'=2.26

tノ=2.52

tノ=0.21

t=2.35

tノ=1.36

t=5.23

*

*

n.s

*

n.s

***

(27)

(27)

(27)

(76)

(27)

(76)

(注)分 散の同質性が保証されなかった項 目において

はCochran-coxの 方法により検定を行なった

(tノで示してある)

(ウ)対人関係欲求得点(B)

この得点の意味は,自 分の現実の行動の認知

と,自 分の理想とが,方 向性はともかくとして,

とにか く差があることである。即ち得点(A)よ

りは意味づけはやや不明瞭になるが,と にかく

もその次元(方 向)に 何 らかの問題を感 じてい

るとい うことが言}る であろう。

男女の比較からは,男 性はより,.対人的な働

きかけをすること(Ie)お よび働 きかけをうける

こと(lw)に おいて,女 性 より問題を感 じてお

り,人 から統制的な働 きかけを うけることに対

しても(Cw)女 性より問題を感 じていることが

明らかになった。

一方女性は愛情を うけるとい う対人関係にお

いて(Aw)男 性 よりも問題を感 じていることが

明らかにされた。,

③被説得性得 点と対 人関係の諸得点 との関係

(ア)対 人関係意識 との関 係

男性 の場合 には,'被 説 得 点の低 い も の ほ ど

Controlexpressedで,Affectionwantedの

傾 向があった が,い ず れ も有意 の相関 はなか っ

た。一方女性 の場合 には,被 説得 点の低 いもの

ほ どAffectionwantedで あ る傾 向が有意 な椙

関(1%水 準)で 認 め ら れ た。 他 方ContcroL

wantedと の 関係は有意ではなか ったが男子 と

Table7対 人 関係意識 点 と被説得性

得点 の相 関表

辯∵騰d毒d
Inclnsion

(包 括)

Control

(統 制)

Affection

(愛 情)

.217

一.2Q6

.161

一 .242

一 .044

一.3E3

女 性

expressedwanted

一 ..038

.297

一 .299

一 .015

二 .250

一 .560**二

は逆 で,高 被説得点 のものがCo導rqlexpresse&

で あ る傾 向が示された。(Table7)
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(イ)対 人 関係欲求得点(A)と の 関係

男性では高被説得点 の 者 がControlexpre・

used(1%水 準),Affectionexpressed(5%

オ(準)で あ ることが認め られた。

Table8対 人関係欲求得点(A)と

被 説得性得点の相関表

潔
Inclusion

(包 括)

Control

(統 制)

Affection

(愛 清)

男 性

expressed

一.253

.667**

.495*

wanted

.138

.095

.205

女 性

expressed)wanted

.17s

一 .230

.339*

.421*

考 察

被説得性 と対人 関係 との関 係 を,「 意 識点」

との関係を一応,仮 説 におけ る顕 現 型,「 欲求

得点(A)」 と の関係を,仮 説におけ る潜在型 で

ある として まとめ るとTable10-(1),(2)の 如

くな る。

Table10-(1)被 説 得性得点 と対人関係(男 子)

一 .195

被説得性

高

一 .311

女性 では高被説得 点の ものがlnclusionwanted

で あ り(5%0水 準),Affectionexpressed(5

0水 準)で あ ることが認め られた。 また,低 被

説得 者がAffectionwantedで あ る傾 向がみ ら

れた。(Table8)

(ウ)対 人 関 係欲求得 点(B)と の関係

男性 では高被説 得点の者がAffectionの 次 元

でexpressedで もあ り,wantedで もある傾 向

が 示 されたが有意 ではなか った。

Table9対 人 関係欲求得点(B)と 被 説

得点の相関表

低

陣式

顕

潜

顕

潜

Affection

expressed

wanrted

Controlllnclusion

expressed

(expressed)1

Table10-(2)被 説 得性得点 と対人関係(女 子)

被説得性

高

低

型式 Affectfon

顕{

潜 expressed

馴w・u・ ・d

潜 (wanted)

Control

((expressed)

}

Inclusion

wanted

{

ぱ
Inclusion

(包括)

Control

(統 制)

Affection

(愛 情)

男 性

expressed

.831

一.044

.298

lW・n・ ・と

.17a

.118

.274

女 性

expressed

.442*

.397*

一 .207

wanted

一 .346

.200

一 .453**

女性 では有意 な項 目が多 く,高 被説得者はIn・

clusiollexpressedで あ り,Controlexpressed

で あ ることが認 め ら れ た。(5%水 準)ま た,

低 被説得者 はAffectionwantedで(1%水 準),

Inclusionwanted(5%水 準)で あ ることが認

め られた。

これをTable1の 仮説 と比較検討してみ よ

う。

男子の場合,高 被説得者に関 して顕 現 型 で

は,仮説を支持する証拠を見出されなかったが,

潜在型において,Affection,Contro1の いずれ

も仮説が支持された。低被説者では逆に潜在型

では仮説を支持する結果は見 られなかったが,

顕現型において,Affectionwantedで ある仮

説を支持する方向がみ られた。一般 的に仮説は

支持される結果が見出されたと言って良いであ

ろう。

他方,女 性の場合には,対 称的に殆んど仮説

を支持する結:果が見 られていない。低被説得者

がAffectionwantedが 顕現型であることは仮

説を支持す るが,高 被説得者に関しては殆んど

仮説通 りの次元(方 向)は 示されなかった。こ

の結果は,仮 説を導 く段階において 「性差」を
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無視 したことに起因するものであろ う。

本研究の中からもこの点に関して幾つかの点

を拾いあげることが出来る。被説得性の男女差

に関しては,既 に述べたように,か な り大 きな

平均値の差が見られ,更 に多 くのサソプルによ

って研究すれば有意差が検出されることが期待

される。従来の研究では稲越11)が中学生を対象

として女性の方が被説得性が高いことを見出し

てお り,ア メリカ人を対象としたものではJa-

nis4)が高校生を対象として同様な結果を見出し

ている。 しかも,こ の研究において彼は特定の

パーソナ リテ ィ特性 と被説得性 との関連を問題

に したのであるが,男 性において示された関連

性が女性では全 く見 られなかった。このことは,

女性に期待 される「社会的な役割」が,同性間で

の個人の発達過程の差以上に重大な条件差とな

っているのではないかと考}ら れるのである。

この点は,社 会的な刺激に対する反応という意

味で,類 似の研究とい}る"同 調性"の 研究に

おいても,Beloff,H1),Norman,S.E8)ら の結

果は,い ずれも女性の方が同調傾向が大きいと

いう事実を示していることなどか らも裏づけら

れる。

更に本研究で見出された点について付言すれ

ば,高 被説得者では,男 性は潜在的にControl

expressedで あることが仮説通 り見出されたが,

女性では見出されなかったことの原因として,

Controlexpressedの 欲求得点の男女差があげ

られる。女性ではこの得点が高いことが見出さ

れるので,被 説得点とこれと双方が一般的に高

いとい うことが,当 然相関係数を低める原因と

なっている。

以上を綜合すると,男 性では,被 説得性の形

成に関 して,親 子関係のパターソを中心として

分析 してゆ くことが実 りのある結果を導 き出す

期待を抱かせた。他方,女 性に関しては親から

「女性 として何を期待 されたか」及び,本 人が

「女性の役割として何を取得 しているか」 とい

った面にもわたって究明してゆ くことが今後の

課題である。
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