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図式的投影法を用いた母親の家族認識（2）
―青年期の家族関係―

小林　麻子＊・稲越　孝雄＊＊・会沢　信彦＊＊＊

Mother’s Perception of Her Birth Family Using Schematic Projective 
Techniques (2)

― Family Relationships During Youth―

Asako KOBAYASHI，Takao INAKOSHI，Nobuhiko AIZAWA

1．問題と目的　

子どもを産んだ女性は母親と呼ばれる。ところが、この「母親」という言葉には大きなイメー
ジが付いている。山村は常識的知識としての母親の観念を「母のコンセプションズ」と呼ぶ。母
のコンセプションズとは、一定の社会における母親の「定義」であり、母という社会的範疇につ
いての社会の成員に分有された暗黙の前提である（山村，1978）。しかし、母のコンセプションズ
は現実の母親から生まれたものではない。明治期、育児が国家事業となる中で、歴史上の人物の
母親を引用するなどによって、母親の役割は美化、正当化されてきたのである（横山，1986）。
母親の観念は現代になっても健在で、「家庭の教育力の低下」「親の果たす本来の役割」といっ
た言説が今なお多くの人に受け入れられる。しかしながら、美化された母親像は、現実の母親が
抱える問題を覆い隠す。問題は母親の能力の問題として片付けられてしまう。
母親を取り巻く環境は厳しい状況にある。核家族化によって母親は孤立し、育児の経験的知識

や技術が世代間で伝達されなくなってしまった。少子化によって子どもと接する機会を持たず、
自分の産んだ子どもが初めて経験する子どもである母親も少なくない。赤ん坊を抱く姿もぎこち
ない母親が、地域社会との繋がりもなく、親元からも離れた場所で、たった一人育児書を頼りに
子どもを育てているということは決して稀ではない。
本研究は、家族の中に生まれた子どもが成長し、結婚、出産、育児を経て母親になっていく過

程をたどりながら、家族との関係や葛藤、あるいは相互作用のプロセスなどを、図式的投影法を
用いて把握しようとするものである。
図式的投影法は、行動科学と現象学の統合という観点に立って、体験と意識といった主観的世

界を含む人間全体にアプローチしようと水島恵一により考案された、概念領域からイメージ領域
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を含んだ投影法である（水島，1979）。
前報（小林・稲越・会沢，2009）では、母親の原家族の中での体験、家族認知について分析を
行った。本稿では母親の青年期を扱う。幼少期・児童期を経て青年期、母親の家族認知はどのよ
うに変化していくのか、両親に対してはどのような感情を抱いているのか把握するとともに、母
親の作成した図式に投影されている言語化されていない家族認知についても明らかにしたい。そ
こで、上杉・松尾（1980）の分類基準に基づき分析を行う。上杉らは、家族枠内の“私”の位置
（家族内私認知）が、他の家族に対する近さ・遠さの認知と結びついているとして、家族枠の中
心からの距離に応じて“私”駒を 5つの群に分類し、父母との距離や感情イメージの調査を行っ
ている。
今回の調査では図式的投影法の「家族関係単純図式」と「カード式自己像単純図式」を使用し

て、青年期の母親の家族の様子と両親に対する感情を語ってもらう。本稿では母親が作成した図
式の駒の位置や距離と母親の家族認知、感情との関連を明らかすることを目的とする。

2．方法

（1）　調査協力者
東京の私立保育園の父母会と東京近郊の育児グループに依頼。応じてくれた 3歳～5歳の子ど
もをもつ母親 8人を対象とした。
（2）　調査期間および実施場所
実施期間は 2000年 9月から 11月にかけて。実施場所は調査協力者の都合に合わせたため、 調
査協力者の自宅、調査者の自宅、本大学院の実習室となった。
（3）　調査方法
① 家族関係単純図式
直径 2 cmの円形の駒を家族の人数分用意し、家族の構成員の名前を記入する。B5判の白紙縦

表 1　質問項目一覧
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図 1　調査で使用した図式

に直径 10 cmの円枠（家族の枠）を作り、家族の駒をそれぞれ自由に移動させながら「ピッタ
リ」と思える位置に置く。
②カード式自己像単純図式（自己像単純図式に感情カードを併用した複合図式）

B5判の白紙縦に上部が開いた直系 10cmの円枠を作り、円枠の上部 2cm上に対象カードを置
く。直径 2 cmの円形の駒を自己の核とし、対象に対して「ピッタリ」と思える位置に置く。さ
らに感情語（Pultchik, R.の感情 8語を漢字 1文字に置き換えたもの「喜、悲、望、恐、愛、嫌、
怒、驚」を用いる）が記された 2cm四方の感情カードを、その対象に対して配置する。  
（4）　手続き
人生のステージごとに質問項目を設定し（表 1）、その項目を対象カードとして家族関係単純
図式、あるいはカード式自己像単純図式を作成してもらう（図 1）。実験者は被験者に「（対象に
対して）駒を自由に動かして、自分がピッタリすると思えたら、そこにのりづけして下さい。」
と指示する。図式作成後に当時の家族の様子を語ってもらう。質問は幼少期から現在まで時系列
に提示する。面接中の会話は録音し、逐語録を作成した。面接所要時間は平均 4時間であった。
本稿では、18歳頃の家族（家族関係単純図式）と 18歳頃の母、18歳頃の父（カード式自己像単
純図式）を対象にする。

表 2　母親のプロフィール
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図 2-1　母親の作成した青年期の父母、家族に対する図式
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3．結果

調査に協力してくれた母親のプロフィールは表 2の通りである。また、母親の作成した青年期
の父母に対するカード式自己像単純図式と家族関係単純図式を図 2に、図式の説明の要約を表 3

に示す。
上杉ら（1980）は、家族関係単純図式の分析方法として、円枠内に置かれた自己の駒◉の位置
を基準とし、円枠内を中心からの距離によって 5つの群に分類した。分類基準は図 3の通りであ
る。自己の駒の中心が家族枠の「中心部にある（中心部）」「中間部、又は中間部と中心にまたが
る（中間部）」「周辺部から中間にまたがる（周辺部）」「周辺部、又は周辺部と枠外にまたがる
（枠）」「中心部・中間部・周辺部すべてにまたがる」となる。

（1）家族枠内の自己の駒の位置
表 4①は、上杉らの分類基準をもとに、幼少期（3～5歳頃）、児童期（10歳頃）、青年期（18

表 3-1　青年期の母親の両親に対する感情・家族認識
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図 2-2　母親の作成した青年期の父母、家族に対する図式（続き）
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歳頃）の家族関係単純図式（小林ほか，2009）の自己の駒の位置を分類した結果である。家族枠
内における自己の駒の位置の変化は、全体の傾向として、自己の位置が年齢とともに中心から
外に向かっている。幼少期、8人中 6人の母親が家族枠の中心部に自己の駒を置いている。児童
期になっても、3人が中心部、3人が中間部に置いて、自己の駒の位置が大きく動くことがない。
ところが青年期に入ると、自己の駒の位置は家族から離れて枠に近づく。
（2）自己の駒と父母の駒の距離の変化
表 4②では、青年期における自己の駒と父母の駒の距離を児童期のものと比較した結果を示し

た。8人中 6人が拡大していた。Gは幼少期から青年期まで両親と離れたままだった。

表 3-2　青年期の母親の両親に対する感情・家族認識（続き）

生活科学研究　第32集（10・小林／稲越）CS.indd   105生活科学研究　第32集（10・小林／稲越）CS.indd   105 2010/04/09   15:54:422010/04/09   15:54:42



106

（3）父駒と母駒の距離の変化
表 4③は、幼少期から青年期の父駒と母駒の距離の変化を示している。幼少期・児童期は離れ

ていたが青年期になって接近する B, E, H に対して、Ａは近接から徐々に離れていった。Fの場合、
祖母も含めた 3人で概ね近接している。Dはどの時期も接触している。C, Gはどの時期も離れ
ていた。
（4）両親に対する感情
表 4④では、カード式自己像単純図式で布置された、両親に対する感情カードを提示した。

ⅰ）母親に対して
「嫌」が 5人で一番多い。「帰宅時間や交友関係に干渉してくる」「母親の欠点が見えてきた」
「母親の価値観を押しつけられる」ことが原因となっている。「怒」は 2人。母親への怒りではな
く、母親の怒りであった。「恐」は 3人。絶対的な権力者である母に対する恐れと、甘えた気持
ちがあるとそれを見透かされてしまうという恐れ。「悲」は 1人。友達と遊びたいのに許してく
れないことに対して。「愛」は 4人だが、2人は「いなくては困る」「そういうものがあるんだろ
うと思いつつ」と消極的なものだった。「望」は 2人。母親への要望と、母親に対する希望、憧
れであった。「喜」と「驚」はなかった。

表 4　母親が作成した図式の駒の位置による分析および両親に対する感情カード

図 3　家族関係単純図式の分類基準（上杉・松尾，1980）
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ⅱ）父親に対して
「怒」は 2人。父親の怒りと、自分に向き合おうとしてくれない父親への怒り。「恐」は 2人。
お父さんに怒られて恐いというものと、自分を信じてくれる父に応えるプレッシャー。「悲」は
1人。自分に関心を向けてくれないことに対して。「嫌」は 1人。「今となってはなぜ嫌だったの
かわからない」と消極的なものだった。「愛」は 2人。とてもかわいがってもらったというもの。
「望」は 2人。母親と同様に、要望と憧れや尊敬に別れた。「喜」は 1人。父に認めてもらえた喜
び。「驚」は 1人。どういう人なのかわからないというもの。父親に対しては、8つの感情全て
が出た。

4．考察

本稿では、母親が作成した図式が、母親の家族認知や感情をどのように投影しているのか検証
するために、自己の駒の位置や駒どうしの距離をもとに分析を行った。
表 4①から、家族枠内の自己の駒の位置が成長とともに変化していることがわかった。幼少期、

自分の駒が家族枠の中心部に布置されたのは、家族の中心に自分がいるという感覚を投影したも
のと考えられる。青年期になると自己の駒は外側に向かう。意識が外の世界にあることを表して
いる。（A：家族よりも大切なものがいっぱいあったから。友達とか学校とか。B：家を出たかっ
た、家は窮屈。C：外の世界が楽しい。家族は意識の半分以下。）
親駒との距離（表 4②）の拡大は、親から分離したい気持ちが投影されているものと考えられ
る。（A：とにかくそばにいたくない。B：うるさかったからめったにしゃべらなかった。C：と
にかく口うるさい時期。聞いているのが面倒くさい。H：この時期一番うるさかった。一番母親
から遠いところにいたい。）
青年期の両親に対する感情（表 4③）は、マイナス感情が大部分を占めた。特に母に対しては

「自由にさせてくれない」「口やかましい」といった内容が目立った。Steinberg（1989）は、思春
期の成熟は、若者と親が距離を置くようになることだと述べる。思春期の成長を経験すると、子
どもは親と過ごす時間が短くなり、親との愛着が減少する。親を批判し、親の権威に何の疑問も
もたずに従うのは嫌になる。なお、Fの図式にはこうした青年期の特徴はあらわれなかった。こ
れは、Fが祖母の介護で大変な両親の手助けをしていることや、Fが早く結婚して家に入り、祖
母や母のようになりたいという希望をもっていることと関連しているかもしれない。バウムリン
ド（2003）によると、両親からの分離は少年に比べ少女の方が困難である。少年に比べ少女は家
族と密接で巻き込まれたままでいるプレッシャーに鈍く、時にはほとんどプレッシャーを経験し
ない傾向がある。これは、男が働きに出る間、女は家にいるという古いステレオタイプに根ざし
ている。
父駒と母駒の距離の変化（表 4③）について、①接触したまま、②分離していたが青年期に

接近、③分離したままの 3つに分類して分析を試みたが、全体としてまとまった結論を見いだす
ことが出来なかった。しかしながら、両親の距離の変化を③と認知していた Cと Gは、幼少期、
あるいは児童期の時から自己の位置を家族の中央にあるとは認知しておらず、本質的な部分での
他の母親との違いを予感させる。
カード式自己像単純図式では、両親に対する複雑な感情が表現された。感情カードに使用され

た Plutchikの 8つの感情については、受容（愛）と嫌悪、驚きと期待、恐れと怒り、悲しみと喜
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びは、同時に存在することができないとされている（松山・浜，1974）。しかし、今回、母親に対
する感情として Aと Cが「愛」と「嫌」を同時に布置した。これは、干渉したり価値観を押し
つけてくる母親に反発したりうんざりするが、それは、母親をもう愛していないということを意
味するのではなく、子ども扱いして欲しくないという、青年期の健全な要求が表れたものだと捉
えることができる。今回、母親の両親に対する感情は、圧倒的に否定的なものが多かった。しか
し、親からの自律を目指す青年期においては、健全であると言えるのかもしれない。
本調査で、家族枠内の自己の位置が、年齢とともに変化していく様子を明らかにすることがで
きた。幼少期、家族枠の中心付近に位置していた自己は、年齢とともに枠の外側に向かう。自己
が枠の周辺部に移ると、両親との距離も広がった。これは、家族枠の周辺部もしくは枠外に自己
を認知する場合、中心近くに認知するものと比べ、父・母を遠い存在として認知しているとす
る上杉ら（1980）らの結果と一致する。また、家族の駒が拡散した 5人（A・B・C・G・H）は、
家族をまとまりのない状態と認知している。これは、自分と父・母の心理的距離を近くに定位し
ている子どもは、遠くに定位している子どもより、家族をまとまったものと意識しているとする
秋丸・亀口（1988）の調査結果と一致する。　
両親に対する感情は、E・F（家族をまとまったものと認知している）を除いて否定的なもの
だった。上杉ら（1980）の調査では、父より母の方がプラスにイメージされていたが、本調査で
は、母親に対してネガティブな感情が強く表れていた。しかし、家族枠内の自己の位置で分析し
たものについては、枠の周辺群で、父・母・家族に対して、イメージがマイナスにかたよってお
り、本調査の結果と一致する。
本稿では、図式的投影法を使い、幼少期・児童期・青年期にわたる母親の家族認知の変化を追
った。青年期の傾向としては、家族枠内の自己の位置づけが中心付近から周辺部に移り、両親に
対する否定的な感情が前面に出てきた。一般的に、親への強いマイナス感情は、問題とみなされ
ることが多い。しかし、青年期においては、問題というよりむしろ親からの自律を模索する健全
な過程であることが示唆された。
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