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1.問 題

読みの過程には,認 知,意 味の把握,反 応な

らび適用が考}ら れる。つまり,文 字面または

叙述面を認知し,文 字どお りの意味や関連した

意味や隠された意味をつかみ,そ れ らの意味に

読み手として反応 した り,実 生活にそれ らを適

用 した りするであろう。 ところで年少児の読む

ことの活動においては,特 に認知面が重要な役

割を演ずるものと考}ら れる,正 しく文字を認

知 しなくては正 しい意味の把握は不可能である

が,年 少児には反転錯誤が多い。反転錯誤とは,

類似文字を間違えて認知することである。

一方,図 形の大きさ次元の剌激等価あるいは

汎化は年長児 より年少児において大きいと思わ

れる。ここでは,幼 児を対象に して,反 転錯誤

と大きさ次元の汎化勾配を測定 し,両 者の関係

を見ることを研究の目的としている。反転錯誤

を犯すことの少ないものは,汎 化勾配 も小さい

とい う作業仮説のもとに研究をすすめた。

なお,剌 激汎化叉は等価の問題は,H.1.Kalish

(1958)(1)やKS.Lashley&M.Wade(1946)(2)

によって,汎 化機能は弁別の失敗の結果だと規

定されているので,本 題は,大 きさの判断の誤

りと読みの反転錯誤の研究だと理解 しても一向

に差しつかえない。

S.Renshaw(1941)(3)は,読 書困難児が図形の

認知が遅 く不正確であることを報 告 し,D.H.

Radler(1960)(4)が 図形弁別訓練により読字力が

向上したとい う研究をおこな?て いるので,こ

こで特に図形弁別と文字弁別を研究の対象に し

た。

第 一実験では,汎 化検査に使用される円図形

を正剌激にした場合の結果が,第 二実験では,

円図形を負剌激にした場合の結果 が報 告 され

る。

第1実 験

1-A研 究 方 法

被 験 者 は,幼 稚 園4歳 児145名 。反 転 錯 誤 は

次 の よ うに して 測 定 す る。 つ ま り,1・T・P・A

のvisualdecodillgtestの よ うに,原 剌 激 た と

えば 厂ね 」 を5sec・ 提 示 し,次 い で,そ れ を取

り去 っ て,比 較 剌 激 た と えば 「れ 」 「ね 」 「ぬ」

「ろ」 を 提 示 し,原 剌 激 文 字 を指 さ させ た の で

あ る。 正 答 の位 置 は ラ ソダ ム に し,問 題 は全 部

で30題 作 成 した 。

次 いで,反 転 錯 誤 の少 ない ものG群,24人,

つ ま り,12人 を1cycleと して2cyclesと,

反 転 錯 誤 の 多 い も のP群,24人(2cycles)を と

って 汎 化 検 査 を お こな った 。

汎 化 量 は 次 の よ うに して 測 定 した 。 円 剌 激

は,1か らNo.7ま で の 白い 円 で う らに 赤 い小

円(5mm直 径)が は りつ け て あ る。No.1の

円 の 直 径 は4.2cm,各 円の面 積 比 は1.5。 他 に

No.4と 同面 積 の 正 六 角 形一 枚 を 用 意 した 。No.

4の 円 を正 剌 激 と し,同 面 積 の六 角 形 を 負 刺 激

と して,右 左 右 右 左 右 左 左右 の よ うに 無 作 為 に

提 示 し,連 続 六 回正 反 応 を した時 に 訓 練 完成 の

ク ライ テ リオ ンに した 。 汎 化 検 査 は,No.4:
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表1反 転 錯 誤 測 定 検 査 課 題

番 矧 原束馴 比 較 刺 激 睹 号瞬馴 比 較 剌 激

No.ISIII2
_1_…315

・1剖 剥 司 き1こ

21は 巨 唄 は1刺 ね

3tた 匝 …1は1た

41け1困 う 巨 唄 り

5tひtちt劉 酬 う

61矧 劉 すtてtう

71酬 剰 酬 司 も
8tう1・ 一 引 … そ

gtめ1め1刺 劉 や

・唄 矧 め1釧 副 れ

・・1副 あ 匝1司 れ

・2t司 劉 司 わ1ま

・釧 司 馴 剖 司 ち
・州 扇 ・一 んt司 し

・5障Dこ1矧 せtめ

No.iSIII21314
・6匝t司 劉 矧 た

・… 測 た1釧 糾 め

・81釧 あ 匝ti'お

・g隔 匝 隔 修tろ

2・1刺 め レ1刺 あ

21回 刺 司 刺 ゆ

221ほ1は 巨 司 矧 け

231列 剥 ちt州 そ

241絹 れ1刺 めtぬ

251・ … … う 巨 こ 昏 ・

26剰 こD訓 剰 さ

271わt釧 わ1矧 ぬ

28引 矧 司 み 障

2gtる … 司 剰 司 こ

3・i馴 き1唄 司 さ

表2ラ テン方格法による汎化勾配の測定表
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No.3No.6:No.4No.5:No.4No.4

No.lNo.7:No.4No.4:No.6No.3

No.4No.4:No.7No.1:No.4No.4

No.5No.4:No.2No.2:No.4の よ うに

ユ2の 組合 わ せ に よ り実 施 した が,12の 提 示 順 は

ラ ソ ダ ムに し,ラ テ ン方 格 法 に よ り,G・P両

群 と も2サ イ クル の 汎 化 検 査 を 実 施 した 。 刺 激

汎 化 検 査 中 の消 去 を 恐 れ1回 ご とに 原 学 習 を挿

入 し,補 強reinforcementし な カミら実 施 した 。

な お,No.4:No.3は 訓 練 刺 激 が実 験 者 の左

に,No.3:No.4は そ れ が右 に呈 示 され た こ と

を意 味 す る。 次 に反 転 錯 誤 を調 べ た 問題 と,ラ

テ ソ方 格 法 に 組 ん だ汎 化 テ ス トの 組合 せ を全 部

か か げ る。

1-B結 果 と考 察

汎 化 剌 激 対No.4:No.1とNo・1:No・4,

No.4:No.2とNo.2:No.4… … は そ れ ぞ れ

ま と め て統 計 し,訓 練 時 の正 刺 激No・4に 対 し

てN().1,No.2,No.3・ ・… ・No.7の 刺 激 が 組合

わ され た 時,こ れ らの剌 激 が ど の く らい の 割合

で 選 択 され るか を求 め,そ れ を もっ て,そ れ ぞ

れ の刺 激 の持 つ 反 応 傾 向 の相 対 的強 さ と考}た

の で あ る。 結 果 を ま と め る表1,表2の よ うに

な る。

表3G群 の汎 化 勾 配

剌 激 123567

反 応 数71120151718

百 分 比14.622.941.731・335・837・5

X2 3.520.360.012.943.142.18

危険率 ・・%秒 老 な.・ ・%・ ・%・ ・%

N=24た だ し反応数は48

表4P群 の汎 化 勾 配

束旺 激123567

反 応 数161422262928

百 分 比33.329.245・854・260・458・4

この結果に よって刺激4を 中心とした反応傾

図1G・P両 群 の 汎 化 勾 配

反

応

数
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向 の汎 化 勾 配 を え が くと図1の よ うに な る。

P群 の方 が汎 化 量 が多 く当初 の 仮説 を う ら書

き して い る。X2=・9.8d.∫=1P<0.05No.

1か らNo.7ま で の各 点 の差 は,1,5,6,7,

の 点 で10%の 危 険 率 で 有 意 で あ った 。(X2=

3.52,X2=2.94×2=3.14×2=2.18)勾 配 の

左 右 の差 は,左 側 は有 意 差 が な い 。X2=2.18

d..f=1右 側 はX2=g.18d.f=1P>0.05

で5%の 危 険 率 で有 意 で あ った 。

な お,G群,P群 と も別 々に 分 散 分 析 を お こ

な っ た と ころ,次 の よ うに両 群 と も,実 験 条 件

で は1%の 危 険 率 で有 意 差 が あ り,個 人 差,剌

激 提 示 順 位 な どで は 有 意 差 が あ ら わ れ な か っ

た 。

表5G群 の 分 散 分 析 表

平方和 自由度 不偏分散

う 。

実 験 条 件

個 人 差

剌激提示順位

実 験 誤 差

145

9

2

61

11

23

11

121

13.2**

0.4

0.a

O.5

全 体 217 166

**1%の 危険率 で有意

表6P群 の分散分析表

平方和 自由度 不偏分散

実 験 条 件92.7

個 人 差11・1

剌激提示順位2.7

実 験 誤 差81.2

11

23

11

121

8.4**

0.5

0.2

0.7

全 体187。7 166

**1%の 危険率で有意

これらの結果か ら,反 転錯誤を犯すことの少

ないものは,汎 化勾配も小さいとい う作業仮説

が立証できたように思われる。つまり,図 形の

認知と文字の認知の間に,あ る種の関係の存在

することを示す ものと思われる。図形の認知訓

練の文字認知への 影響が見られるという研究3)

もこのような観点か ら,考 察 されるべきであろ

第2実 験

II-A研 究 方 法

被 験者 は,幼 稚 園4歳 児145人 で あ る。 反 転

錯 誤 の 少 な い ものG群24人,そ れ の 多 い も のP

群24人(2cycles)を と っ て汎 化 テ ス トを 行 な

った 。 汎 化 量 は次 の よ うに して測 定 した 。 円剌

激 はNo・1か らNo・7ま で の 白 い 円 で う らに 赤

い小 円(5mmの 直 径)が は りつ け て あ る。No.

1の 直径 は4.2cm。 各 円 の面 積 比 は,1.5で あ

る。 他 にNo・4と 同 面 積 の 正 六 角 形1枚 を用 意

した 。

No・4の 円 を 負刺 激 と し,同 面 積 の六 角 形 を 正

剌 激 と して,右 左 右 右 左 右 左 左 右 の よ うに無 作

為 に 提 示 し,連 続6回 正 反 応 を した 時 に訓 練 完

成 の クラ イ テ リオ ンに した 。

汎 化 テ ス トで,12の 組 合 わ せ の順 序 は ラ ソダ

ムに し,G・P各 群 と も12の コ ン ビ ネ ー シ ョソ

を1サ イ クル と して,2サ イ クル 実 施 した 。 刺

激 汎 化 検 査 中 の 消 去extinctionを お そ れ て1

回 ご とに 原学 習 を挿 入 し,補 強 しな が ら実 施 し

た 。 な お,強 化 の最 後 に 次 の よ うな 言 語 強化 を

導 入 した 。 即 ち,「 この 大 き さ の丸 を と る の で

は な い で すね 。」 が そ の た め の教 示 で あ る。

亙1-B研 究 結 果

汎 化 刺 激 対No.4:No.1とNo.1:No.4ま

た,No・4:No.2とNo.2:No.4… … は,そ

れ ぞ れ ま とめ て統 計 し,訓 練 時 の 負刺 激No.4

に 対 してNo・1No.2… …No.7の 剌 激 が 組 合

わ され た時 に,こ れ らの 刺 激 が ど の く らい の割

合 で選 択 さ れ る か を求 め,そ れ を も って,禁 止

傾 向の 汎 化 勾 配 を求 めた の で あ る。 そ の結 果 を

ま とめ る と表7,表8に 示 す とお りで あ る。
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図2G・P両 群の禁止傾向の汎化勾配

表7G群 の禁止傾向の汎化勾配

剌 激123567

反応数10720181613

百 分 比20.814.541・737・533・327・1

X2 3.43.2

危蘚 麓 差聾 差麓 差・・%・・%麓 差

N=24た だし,反 応数は48,反 応数は,

No.4を 選んだ反応数

表8P群 の禁止傾向の汎化勾配

束叮 激123567

反応数1212273128,12

百 分 比25.025.056.064.658.325.0

この 結果 に よ っ て刺 激4を 中 心 と した 禁 止 傾

向の 汎 化 勾 配 を 描 くと図2の よ うに な る。

II-C結 果 の 考 察

反 転 錯 誤 の多 いP群 の方 が,禁 止 傾 向 の 汎 化

勾 配 がや や 大 き い。X2=7.Od..f=5P>・2(〉

こ の傾 向 は,興 奮 傾 向 の汎 化 勾 配 を 調 べ た 第 一一

実 験 の結 果 と よ く似 て い る。

各 点 ご とに 検 定 を した と こ ろNo.5とNo.6

の 図形 の と ころ で10%水 準 の 有 意 差 を 見 て い

る。(X2=3.4d.f=1とX2=3.2d.f.=1)他

は全 然,両 群 間 に 差 は な い。

勾 配 の 左 右 を 別 々に 検 定 す る と,左 はX2=2・2

d.f.=2P>.30で,有 意 差 は な く 右 方 は,
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X2=4.8d.f.=2P>.05で 有意差があった。

より大きい方を間違えてとる傾向はP群 におい

ていちじるしい。

分散分析の結果は,実 験条件で有意差があ り,

個 人差,剌 激提示順位,実 験誤差では有意差が

なかった。分散分析はG群 とP群 と別々におこ

な った。

表9P群 の分散分析

平方和 自由度 不偏分散

関係の存在することを示すと考えてよいであろ

う。これ らは図形弁別訓練の文字認知への影響

の基礎を示すものと思われる。

今後は,知 能と性格の影響を分析 していきた

いと考えている。

実 験 条 件30

個 人 差11

刺激提示順位3

実 験 誤 差38

11

23

11

121

27**

0.49

0.27

0.31

全 体82166

表10G群 の 分 散 分 析

平方和 自由度 不偏分散

実 験 条 件45

個 人 差10

剌激提示順位4

実 験 誤 差36

11

23

11

121

4.1**

0.43

0.36

0.29

全 体96166

これ らの結果か ら,大 きさの判断の誤 りと,

文字の認知のあやまりの間には,あ る種の強い
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