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アメ リカ哲学 と してのプ ラグマテ ィズムはパース(C.S.Peirce,1839～1914)に よ って唱導 され,

ウ ィリァ ム ・ジ ェイムズ(WilliamJames,1842-1910)の 『プ ラグマテ ィズム』 に よって広 く世 に

知 られる ようにな った。 プラグマテ ィズムは,当 時英米 を支配 してい たヘーゲル的合理主義者 ブラ ッ

ドレー(F.H.Bradely,1846-1924)お よび ロイス(JosiahRoyce1855-1916)等 の流 れに対 するア ン

チテーゼ と して提 出された ものであ る。ヘーゲル主義者 に とっては,世 界の設計 図はすでに合理的 に

で き上 が ってお り,世 界におけ るあ らゆ る現 象は合 理的な観点か ら正 当化 されてい る。 ジェイムズは

特 に悪(evi1)が 正 当化されてい る ところに強 く反撓 を感 じた。 ジ ェイムズは,知 的で抽 象的なヘー

ゲル主義に対 して,経 験 と具体性を重ん じ,世 界はで き上が ってお るのではな くして人 間が作 り上 げ

て行 くのであ り,こ のよ うな意図に役 立つ観念 こそ真 であるとい う思想を基本 とした プラグマテ ィズ

ムを提 出 した ので ある。 この よ うな プラグマテ ィズムが新大陸 アメ リカに とってふ さわ しい ものであ

った ことはい うまで もない。ヘーゲル主義 に反撓 した者 の中には,ラ ッセル(B.Russell,1872-1970)

や,モ ーア(G.E.Moore,1873-1958)の よ うに経験主義の立場 にあ りな がら,論 理的分析 を重ん

じ,分 析哲学の方向に行 った もの もい る。 しか しプラグマテ ィズムは,単 に経験主義的 ・分析的立場に

立つ のではな く,人 間の"生"に 目を向けてい るのであ り,人 間 の創造性,倫 理性,宗 教性 な どが重視 さ

れ てい るのである。ジェイム ズの思想は,英 国 のシラー(F.C.S.Schiller,1864-1937)のHumanism

お よび,ベ ル グ ソン(H.Bergson,1859-1941)の 思 想 とも近い 関係 にある。

いかな る哲学 もある方法 によって体 系化 され てい るので あるが,ジ ェイム ズは プラグマテ ィズムに

おける方法論 を強 調 して次の よ うに述 べる。"ま ず第一に,少 な くともプラグマテ ィズムは,い かな

る特殊な結論 に も偏見を持 つ ものではない 。プラグマテ ィズムは その方法以外にいかな る ドグマ も教

義 も持 たないのであ る"1)。 パ ースは,プ ラグマテ ィズムの方法を意味決定の方法 と したのに対 して,

ジ ェイム ズは プラグマテ ィズムを意味論 よりさらに真理論 へ と発展 させ,プ ラグマテ ィズムの方法 を

真理 決定 の方法 と した。 ジ ェイムズでは真理 とは何 か,真 理決 定の規準は何か が大 きな問題 とな って

いる。この真理論において,ジ ェイムズは,へ 一ゲルに代表 され るよ うな知的合理主義 を排 し,次 のよ

うな方向において考え よ うとす る。すなわち"私 は……唯名論 に,そ れが常 に具体的個物 にかかわ っ

ている とい う意味で同調す る。また,功 利 主義 に,そ れが実際的側面 を強調 する意味 で同調 し,実 証

主義には,そ れが言葉 の上 の解決,無 益な疑問,形 而上学 的抽象 を嫌 うとい う意味 で同調 するのであ

る。"2)ジ ェ イムズの真理論には,実 証主義的側面 とともに,功 利 主義的側面 がみられ る。 また,一 般

に真 理は不変な ものと考え られてお るが,ジ ェイムズは真理 は変化する もの とする。 さらに,真 理は
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人間が作 り出す ものではな く,す でに存在 してい る真理 を人 間が見い 出 して行 くもので あるとするの

が一般的見解 とすれば,ジ ェイムズは真理 は人 間の産物 であ るとす るので ある。 ジェイムズのプラグ

マテ ィズムには,こ の よ うに諸側面 が存 してい るため,『 プ ラグマテ ィズム』を一読 した時,た とえ

そこに平易な表現が使われてお り,ま た,わ れ われ の心情 に訴 えるものを持 ってい るとはいえ,し ば

しば論点が矛盾 してい るよ うに思 われ,論 理的 一貫性 を もって理解す ることが困難 な ので ある。 この

よ うな諸側面を持つ ジェイムズの真理論は合理主義者ばか りでな く,ラ ッセルやモーア のよ うな経験

論の立場に立つ分析哲学者 から も批判 されてい る。

ジェイムズの真理論には実証 主義的側面 の外,次 の三つの側面,(1)真 理 を功利 性の面か らみ る側

面,(2)真 理 を可変的 とみる側面,(3)真 理 は人 間の産物 である とす る側面があ る。本論 においては,こ

の うちの第一の側面を取 り上 げて批判的な追求 を行ないたい。第二,第 三の側面 も,ジ ェイム ズの真

理論をユ ニー クに している ものなのであるが,第 一 の側面が,最 もプラグマテ ィズムの真理論 を特徴

づけている もの と思 われる。 この問題 の追求を次の ような順序で行ないたい。 まず モーアの 『Philos-

ophicalStudies』 に おけ る"WilliamJames'`Pragmatism"'に よ って,分 析哲学 の立 場か らの ジ ェイ

ムズ真 理論の批判 をみたい。次に,論 理実証主義者 であ りながら,ジ ェイム ズに好意 を示 してい るエア

ー(A .J.Ayer,1910～)のrTheOriginofPragmatism』(1968)に おけ るジ ェイム ズ理 解の立

場 を見,最 後 に ジェイムズの真理論 を総括 し,そ こに残 され てい る問題 点を指摘 してみたい。

(1)W.James,"Pragmatism,"PragmatismandfourEssaysfromTheMeaning蜘fTruth,NewYork,

1960,P.47.

(2)ibid.p.47.

1

モーアは,"WilliamJames'`Pragmatism"'の 中 で,ジ ェイムズの真理論 を先に挙げた三つ の側面.

功利 性 と真理 の結合,可 変的真理,人 間の産物 としての真理の側面か ら微細に検討批判 してい る。 こ

こでは,本 論 の主題 とな るところの第一 の側面 に対 するモーアの批判 を紹介 してみ よ う。

ジェイムズは,真 理 と功利性 とが結合す ることをかな り明確 に述べてい る。"あ なたは,観 念(idea)

に 関 して次 のどち らの言い方 もで きる。 すなわち`そ れは真 であるか ら有用であ る'と も,`そ れは有

用であ るか ら真で ある'と もい えるのである"1)真 理 を行為 の為 の 道具 としてみ る見方 も真理 と功利

性 を結びつけ るものであろ う。"真 な る考 えを持 つ とい うこ とは,い かな る場合 も行為 に関 して価値

あ る道具 を持 つ とい うことであ る"2)モ ー アは この よ うな ジ ェイムズ の 主張に対 して分析的に批判 を

試み よ うとす る。まずモーアは,ジ ェイムズは,(1)"全 て のわれわれの真 の観念 は有益であ る"(2)"有

益 であるわれ われ の観念 の全 ては真 であ る"と い う二つ の命題 を主張 してい るもの として,こ れらの

命題 の真 偽を検討 しようとする。 ジ ェイムズがfの 命題 を文字通 り主張 してい るものでない ことを

モーアは認め る。 ジェイムズは,た とえば,2×2=4は 真 であると して も常々 この計算を繰 り返 し

てい て も益 があ るわけ ではない として,真 の観念は常には有益 でない と してい る。 しか し,も ちろん

2×2=4が 有 益 であ る場合が存す るわけで ある。 ここでモーアは,ジ ェイムズは,真 の観念は少な
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くとも一度は功利性と結びつ くことを意味しているのかと問う。この問に対 して,モ ーアは,歴 史上

たった一度しか起こらない真なる観念で有益でないものがあるという事実を示す。た とえば,無 為に

あるものの数を正確に数えた場合,得 られた観念は真なる観念だが,こ れは有益 とはいえないであろ

うとする。しかもモーアは,次 のようにつけ加えることを忘れない。"明 らかに無為になることは時

には有益であろう。そして無為はしばしば無為でないことと同様好ましい。 しか し,人 には時々,彼

等の時間が別のことに費やされた方がよい場合にも,無 為なることをするとい うのは確実に真なので

ある。"3)しかし,モ ーアの批判は,"有 益であるわれわれの観念は全て真である。"と い う第二の命題

により強 く向けられている。モーアは,有 益である観念が真ではないとい う事実を次のような例によ

って示す。"た とえば,戦 争において,軍 隊が敵に対 してその軍隊が一定の時にどこにいるかとい う

ことに関して偽 りの観念を与えんとすることは正当な行為である。このような偽 りの観念は時々与え

られ,そ れがしばしば有益であることは,私 にとっては全 く明らかのように思われる。"4)また,モ ー

アは4遅 れている時計を正 しい と思い誤 り,事 故のあった汽車に乗らないですんだケースを別の例 と

して示している。

以上のような批判を考慮 して,わ れわれの真の観念のほとんどは有益であり,有 益であるほとんど

の観念は真であるとすれば問題はないであろう。 しか しモーアは,ジ ェイムズは単にこのようなこと

を主張 しようとしていたのではな くして,こ れ以上のことを述べようとしているのであ り,そ の点が

ジェイムズの真理論を特異なものとし,ま た,面 白いものにしていると主張するのである。すなわち

ジェイ∠ズ は真理 と功利性の結びつきを限定的に考えていたのではな く,真 理と功利性をイコールで

結びつけようとしていたのだとするのである。これは,ジ ェイムズが,宗 教的観念の真理性を述べる

時に見られるとする。ジェイムズは,宗 教的観念は,人 に休らぎを与え,ま た,エ ネルギーを与える

という意味で,そ の功利性から真理性を主張 しようとしているのであるが,こ のような宗教的観念に

おける真理 と功利性の等置を批判 してモーアは次 の よ うに述べる。"永 遠の地獄に関する信念が多

くの人々にとってしばしば有益でなか ったとい う事を確信するのは非常に難 しいように 思 わ れ る。

しがし,こ の観念が真であるかどうかとい うことは疑われ得るのである。同じく,死 後の幸福な生活

に関する信念,神 の存在に関する信念に関 しても,こ れらの信念がしばしば今まで有益でな く,現 在

も尚有益でないと確信することは困難である。 しか し,こ れらの信念が真であるか どうかは疑われ得

るのである。"5)モーアは,こ のような点に,ジ ェイムズの真理論における根本的矛盾を指摘 している。

"このような理論は
,次 のようなことを意味するであろ う。すなわち,ジ ェイムズ教授が存在 して,

ある思想を持っているとい う私の観念が,も し有益であるとするならば,'こ の観念は,た とえジェイ

ムズ教授が存在 しなか ったにしても真であるとい うことを意味 しているのである。"6)同様の批判は,

ラッセルからも出されてお り,次 のようにいわれる。"も し……われわれが真理 という言葉のプラグ

マティックな定義を受け入れることに同意するならば,Aが 存在するという信念は,た とえAが 存在

しな くとも真になることができる。"7)以上のような分析的立場からのジェイムズ批判は,ジ ェイムズ

の真意を見失 う恐れもあると思われるが,ジ ェイムズの真理論における問題点を明確にする上で有効

であると思われる。次に,ジ ェイムズをより理解する立場でなされたエアーのジェイムズに関する見

解をみよう。
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ユ)W.James,"Pragmatism,"p.135.

2)ibid.p.134.

3)G.E.Moore,"WilliamJames'`Pragmatism,'PhilosophicalStudies,London,1965,p.p.1112.

4)ibid,p.113.

5)ibid.p.114..

6)ibid.p.127.

7)B.Russell,"William3ames'sConceptionofTruth,"PhilosophicalEssays,London,1966,p.129.

11

エァーは,rLanguage,TruthandLogic』1)を 著 した ところの論理実証主義者 であ り,価 値に関す

る陳述(statement)は,検 証(verification)の 対 象に な らない と 主張す るもので あ るが,『The

OriginofPragmatism』 に おいては,ジ ェイムズに好意的な態度を とり,真 意 を解 そ うとしてい る。

エアーは,ジ ェイムズの哲学におけ る混乱 の原因を次の よ うにみ る。"ジ ェイムズが彼 の意見を述 べ

る際 の真摯 さ,す なわ ち人生観 と しての哲学に付与 した ところの重 要性は,彼 を して技術 的細部 に関

する問題 を不注意 にさせた。"2)そ して"ほ とん ど例外な しに,ジ ェイみズのプラグマテ ィズムを批 判

す る ものは,ジ ェイムズの著作 の精神 よ りもむ しろ単に字ず らのみに関 して語 ってい る とジェイムズ

が苦情 をい う十分 な理 由が あったのであ る。"3)と 述 べている。 ここでエアーがジ ェイムズをどのよ う

に理解 してい るかを見 よ う。

ジ ェイムズは,真 理性 と功利 性を結びつけて考えているわけであ るが,エ アーは,ジ ェイムズが,

客 観的事実 あるいは論理的関係の領域において,真 理性 と功利性 と結びつけてい た とは考 えられな い

とする。 モーアの批判 は,功 利性 の観点か ら真理を見 るな らば,客 観的事実の観 点におい て偽,あ る

い は未確 定の場合 も,あ る観念は真にな るとい うことに あった。 しか し,ジ ェイムズが,"Aを 信 ず

るこ とが有益 であ るからAが 真であ る"と い うことを客観的事実に対 して考えていた とするならば,

彼 の常識性 を疑 うことに もな ろ うとエ アーは考え る。そ こでエア ーは,ジ ェイムズは明らかには表現

してい ないが,実 は三種類 の命題を暗黙 の うちに区別 してお り,そ れぞれに別の検証 方法 を 考 え て

いたのであ るとす る。三種類 の命題 とは,(1)感 覚 的経験にかかわ る事実に関する命題,② 論理 的関係

に関す る命 題,(3)倫 理 的,宗 教的価値 に関する命題 である。4)そ してエアーは次 のよ うに述べ る。"わ

れ われ が経 験的事実の事柄 に関する信念 を検証す るところ の基準は,単 に観念の間の関係に関する と

ころの信 念にかかわ ってい る基準 とは こ とな る。そ して これ らはまた,わ れわれ の道徳的 ・情 緒的要

求を満 足 させ る機 能を持つ ところの信念 にかかわ る基準 とも異な るのである。 これ らの区別 は,ジ ェ

イムズの著 作において暗に前提 され ているのではあ るが,ジ ェイムズは これ らの区別に注 意を払わな

か ったのであ る。私の見解 では,ジ ェイムズが これ らの区別 を明確に呈示 しなか った ことが ジ ェイム

ズの立 場が誤 解 されて きた原 因 とな ってい る と思われ る。特に,あ る信念を持つこ とが人 に満 足を与

えれば,そ の信念は真であ るとされ る概念 は,ジ ェイムズに よってただ第三 のクラスの諸信 念に適用

されてい るので ある。すなわ ち,条 件つ きで適用 され てい るのである。 しか しなが ら,ジ ェイ ム ズ

は,こ の第 三の真理決 定の基準 を,無 条件 に真理 の一般的基準 として提示 してい るもの と して,ジ ェ

イムズの批 判者 のほ とんどの ものに受け取 られ てい るのである。"5)
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エアーは,こ の ように ジェイムズは三つの異な った命題 を考 えてお り,そ れ ぞれ にまた別 の検証方

法 を考 えてい た とす るのであ る。第一 の経験的事実 に関す る命題 は,わ れ われ の感覚 に よって検証 さ

れ る。第二 の論理 的命 題は,経 験に頼 ることな くして単 に論理計 算に よって確 かめ られ ることがで き

る。 ジ ェイムズは,数 学的 お よび論理的 関係 を事物 間の内的関係(innerrelations)と して,絶 対 的

・不変的 な もの と してい る。6)こ こで,第 三の道徳的,宗 教的事柄に関す る命 題の検証が,ジ ェイム

ズの真理論 の特色 をなす もの とな るのであ る。エアーは この検証に関 して次の よ うに述べ る。"こ れ

らの命題 を真 とし,あ るいは偽 とす るのは,こ れ らとわれわれの感 覚的経験 との一致あ るいは不一致

ではな くして,い わば,わ れわれの道徳 的経験(moralexperience)と よばれ るもの との一致あ るい

は不 一致にあ るのであ る。"7)エ ア ーは,こ の よ うな検証は,功 利主義(utilitiarianism)の 線 に沿 う

ものであ るが,ま たそれ とは異な ってい るとする。 功利主義に よれば,道 徳的命題は,そ の 経験的

結果(た とえば人 間の快楽 を どれだけ増 したか とい う結果)に 還元 され,結 局,経 験的命題(empirical

proposition)と して検証 され るのであるが,ジ ェイムズは道徳的命題を保持 した 時 の 主 観 的 満 足

(satisfaction)を 検 証の基準 と してい るとされ る。8)こ の ジ ェイムズの功利主義 の特質については,

次 節で さらに詳 しく述べたい。エア ーは,こ の道徳的検証 といえ るものに,問 題 がない と してい るわ

けではない。9)し か し,ジ ェイムズが,道 徳的検証 とい うものを考えてお り,こ の点にのみ真理性 と

功利性 とを結びつけていた とす る見解は,ジ ェイムズの真理論を よ り整理 した形で理解す るものであ

ろ う。

1)A.J.Ayer,Language,TruthandLogic,1936,1946(2nd.ed.).

2)A.エAyer,TheOriginofPragmatism,MacMillan1968,p.185.

3)ibid.p.185.

4)ibid.p.196.

5)ibid.p.201.

6)W.James,"Pragmatism,"p.160.

7)A.J.Ayer,TheOriginofPragmatism,p.195.

8)ibid.p.210.

9)そ も そ も エ ア ー はrLanguage,TruthandLogic』 の 中 で,わ れ わ れ の価 値 判 断 は根 本 的 に相 対 的 で あ る と

主張 して お り,道 徳 的 ・宗 教 的領 域 は検 証 の範 囲 を超 え て い る も の と し,こ れ ら の領 域 に対 す る検 証 可 能 性 を

否 定 して い る 。 しか し,こ こで は別 の観 点 か ら道 徳 的 検 証 を批 判 してい る。 エ ア ー の批 判 の 要 点 は,道 徳 律 と

検 証 とい う両 概 念 は 論 理 的 に 矛 盾 す る とい うこ とで あ る 。 道 徳 律 の正 当性(validity)は,そ れ を立 て た 時

点 に 存 す るの で あ って,そ れ が 未 来 に お い て他 あ る い は 自 己 を満 足 させ るか に あ る の で は ない 。 した が っ て

道 徳 的 検 証 とい う概 念 は 無 意 味 とな る 。 エ ア ー は ジ ェイ ム ズ自 身 こ の よ うな道 徳 律 の性 格 に気 づ い てい る の

で あ るが,明 確 性 を欠 き,混 乱 に 陥 っ て い る とす る 。 こ の 問題 の追 求 は本 論 で は割 愛 す る こ と に した 。

111

これまでジェイムズの真理論に関するモーアの批判ならびにエアーの見解をみて来たが,こ れらの

批判ならびに見解を考慮 しつつジェイムズのプラグマテ ィズムを吟味することによって,ジ ェイムズ

の真理論における真理と功利性の結びつきの問題を検討 してみたい。

功利性と真理との関係を論ずる際に,ジ ェイムズのい うところの功利主義の内容を見ておかねばな
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らない。功利主義は,倫 理学における一つの主張であるが,こ こでは,簡 単にジェイムズの意味する

ところをみよう。 ベ ンサム(JeremyBentham,1748-1832)や ミル(JohnStuartMill,1803-1876)

の功利主義によれば,一 般的にある行為の正当性は,そ の行為が善と悪における最大のバランスを持

つ ところにあるとされる。この際 善と悪は,た とえば人間に対 して快楽を与えるもの,苦 痛を与え

るものとして,道 徳的見地から離れた客観的存在として決められている。 したがって,行 為の正当性

は客観的に決定されて行 くのである。すなわち,功 利主義によれば,道 徳的命題は,経 験的命題に還

元されて行 くものであるが,エ アーの指摘する通 りに,ジ ェイムズは以上のような意味での功利主義

者ではない。ジェイムズは,ベ ンサムや ミルの功利主義に対 して次のような批判を行な う。"ベ ンサ

ム主義者,ミ ル主義者,ベ イン主義者は,わ れわれの人間の理念の多 くのものを取 り上げ,そ れらが

身体的快楽や苦痛からの解放をなすとい うことを示すことにおいて不朽の貢献をな して来た。……し

かし,わ れわれの情緒とか好みをこのような簡単な方法で説明することは確かに不可能である。"1)ジ

ェイムズは,道 徳の問題をこのように客観的な形で,主 観的道徳感情から切 り離 したところで取扱お
、蠡

うとする考え方に反撓して,何 が善か悪かを主観的な感情で決定 しようとする立場に立つ。すなわち

"人が何ものかを善(good)と 感ずる限 りにおいて,彼 はそれを善となすのである。それは,彼 にと

って善なのである"2)と いい,人 がどの理念が正 しいか否かという決断に迫られた場合には,た だ自

己の意識のみに頼ることが是とされ る。"こ の意識は一つの理念をそれが正 しい(right)と 感ずるこ

とによって正 しいものとし,他 の理念をそれが不正(wrong)で あると感ずることによって不正とする

ので ある。"3)このような 立場をジェイムズ は直観主義者(intuitionist)の 立場ともしているのであ

る。4)しかしながら,ジ ェイムズのこの直観主義は,次 のような意味で功利主義的傾向と結びついて

いる。すなわち,本 来ジェイムズは,意 識現象をわれわれが環境に適応するところの機能 として解釈

してお り,心 が善と感ずるところの観念は,わ れわれが環境に適応する為に最もよく機能するものと

考えているからである。5)ま た,こ のような主観的直観主義は,独 断論に陥ることはない。すなわち

丁度自然科学者が仮説を改めて行 くように,経 験の中で常に自己の判断を改めて行 くことによって,

客観主義に結びつけられてい くのである。以上のような内容のジェイムズの功利主義を考 慮 に 入 れ

て,再 び彼の真理論を検討 してみよう。

ジェイムズの功利主義によれば,あ る観念が右益であるということは,そ の観念によりわれわれが

主観的満足感を持つことができるとい うことである。われわれが満足感を持つということは,わ れわ

れが環境に最も適応していることを示してお り,こ の際われわれが持つ観念は,そ の本来の機能であ

るところの功利的機能を果たしていることになる。しかし,ジ ェイムズは,エ アーのい う通りにこの

主観的満足性を基礎とするところの功利主義を単に道徳的,宗 教的領域にのみ適応 したの で あ ろ う

か。エアーは,ジ ェイムズは経験的事実の領域においては,全 く主観性を考慮しないと考えているよ

うだが,こ れはジェイムズの真理論をあま りにも割り切った形で解釈しているといわねばならない。

ジェイムズの真理論における特徴は,実 はこの主観的判断を価値と事実の両領域にまたがって適用 し

ているところにあるのである。すなわち認識論においてこの主観的満足という基準を用いているので

ある。ジェイムズの認識論において,主 観的満足が特に問題 となるのは,間 接的認識の場合である。

われわれが直接経験し得るところの対象には直接的認識が成立 し得 るが,た とえば"イ ン ドの虎"6)
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のような対象に関 しての認識は,間 接的認識経路を通 して得られる。われわれの知識の大部分は,イ

ン ドの虎のように直接認識されているものではな く,間 接的に得られているものである。ここでジェ

イムズは,イ ン ドの虎という観念の真理性を,わ れわれがその観念を用いて行為した場合得られる調

和感あるいは満足感にあるとするのである。ジェイムズはこのように間接的認識の対象となるような

諸観念について次のように述べる。"こ のような観念は,わ れわれを導いて行 くものである。すなわ

ち,これらの観念は,行為あるいは別の観念を生みだしつつ,そ の生みだされた行為あるいは観念を通

して,最 初われわれが持 っていた観念と一致関係にあるとわれわれが感ずる他の経験の部分にわれわ

れを導いて行 くのである一このような感覚はわれわれの能力の中に存在しているものである。この連

続性と移行性は,一 点から一点へと,発 展的で調和的で満足なもの(satisfactory)と してわれわれに

やって くるのである。この調和するところの導きが,観 念の検証を意味するところのもの な の で あ

る。"7)このように間接的認識においては,調 和感 ・満足感が認識の基準となっているのである。この

ような判断の主観的基準は,エ アーの指摘するように道徳的,宗教的領域にも適用されているが,以上

のように客観的事実の領域にまたがって使われている。この故に,真 理とい う言葉が価値と事実の両

領域にまたがって使われることになるのである。事実認識 自体が満足とい う要因を含んでいる為に,

事実認識はまた,道 徳的善とい う色合いを持って くることにな り,"私 にこれだけのことを言わせて

もらいたい。すなわち真理は善の一種であり,そ して一般的に想定されているように善から区別され

たカテゴリーではない。真理は善と同位置にあるものである。"8)とされるのである。この主観的満足

感は,合 理性の情緒(sentimentofrationality)9)と も規定されてお り,そ の内容について も詳 しく

述べられているが,こ こでは,主 観的満足感が価値と事実の両領域にまたがって適用され て い る こ

と,ま た,主 観的満足感がそもそも価値の問題であるとするならば,価 値判断と事実認識 とは切 り離

されない問題であることを指摘したい。

以上のようにジェイムズが,主 観的満足感を価値と事実の両領域にわたる基準としているならば,

エアーのようにこの基準を単に道徳的,宗 教的領域に適用するのは正 しくない。この点,モ ーアのよ

うに,ジ ェイムズには真理と功利性をイコールで結びつけようとしている意図があり,こ れがジェイ

ムズの真理論を特異な ものとし,ま た,面 白いものに しているとする見方は正 しい。しか し,こ の主

観的基準を事実の領域に適用するなら,モ ーアの批判するように,ジ ェイムズは,あ る観念を単に主

観的満足感の故に真であるとすることを認めることになろう。ジェイムズの真理論に対する一般から

の批判は,"単 に主観的満足感によって,観 念の真理性を決定する"と ころに集中しているのである。

ここで,ジ ェイムズの主観主義を保持 しつつ,ジ ェイムズを弁護する方法はないものであろ うか。わ

れわれはここで,主 観的満足の中に経験的事実を認識するところから来ている満足が含まれているこ

とに注意せねばなるまい。ジェイムズは 『プラグマテ ィズム』の中で,経 験的事実を認識することに

より,環 境をよりよく処理することができるとして,事 実認識の功利主義的価値を主張 している。し

か し,こ れとは別の観点から,事 実認識それ自体の欲求とその満足が,事 実認識についていわれるの

ではないかと思われる。ジェイムズは,合 理論者が論理的整合性を求めるのを知的欲求の故であると

しているが,1°)経験論者も,経 験的事実に忠実であり,経 験を正確に写 し取 り描き出すとい う意味で

の知的欲求を持っているのではないか。この点で,合 理論者 も,経 験論者 も方向が異な るとはいえ,
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知的欲求を持っているように思われる。ジェイムズは,観 念の間接的認識を述べる際に,そ の観念が

検証過程において,わ れわれを調和感あるいは満足感をもって導いて行 くことがその観念の真理性を

示すものとしていたが,こ の際この導きは,わ れわれを実際的に(practically)あ るい は 知 的 に

(intellectually)に よりよき状態に導いて行かねばならないことが述べられている。11)すなわち,実

際的あるいは知的な導きが調和感あるいは満足感の根源となっている。この知的とい う意味が,経 験

的事実を求めるところの知的満足を含んでいると考えれば,ジ ェイムズが単に恣意的満足によって観

念を真としたとい う事はあり得ない。また,プ ラグマテ ィズムの真理論におげる帰納的側面は,こ の

経験主義的知的満足の側面を裏ずけるものである。この点,エ アーのい う通 りに,ジ ェイムズは,経

験的命題,論 理的命題,道 徳的 ・宗教的命題の三種を暗黙の うちに了解していたのだと解釈すること

ができる。しかし,ジ ェイムズにとっては,こ れら三種の命題がばらばらに存するのではな く,一 つ

の命題が同時に,経 験的,論 理的,道 徳的にな り得るのである。 そ してこの際ジェイムズにとって

は,経 験的命題も論理的命題 も欲求の満足 とい う主観的次元で取 り扱われるのである。

しか しながら,ジ ェイムズの真理論は,こ のような経験的事実に関する知的満足の側面を考慮 し主

観性の側面から統一的に解釈 されたからといって問題がな くな るわけではない。一つの観念を回って

知的要求と道徳的 ・宗教的欲求が対立することがあり得 るのであって,こ こにジェイムズの真理論に

はやはり問題が残るのである。モーアが指摘するように宗教的信念が人々に有益に働いて きたことは

疑えないが,そ の信念が事実と付合するか どうか とい う問題にな るとわれわれは何ともいえな くな る

のである。プラグマテ ィズムは具体性を重んじ,経 験主義的態度を取 るとして,ジ ェイムズはヘーゲ

ル主義者が主張するような絶対的精神(theAbsoluteMind)の 概念が,経 験的具体的事実を何 も説

明しないと批難する。 しかし,一 方において,そ れが宗教的慰めを与えるとい う意味で真理であると

いお うとして次のごとく述べる。"し かし,先 験的観念論の絶対者が,こ のような慰めを与える限り

において,そ れは確かに無駄なものではない。それは,そ れだけの価値を持 っているのであり,そ れ

は具体的な機能を遂行するのである。よきプラグマテ ィス トとして私自身,絶 対者をその限りにおい

て真 とよぶべきである。"12)ここでわれわれは一つの観念 を回って二つの欲求が対立 していることを見

ることができる。絶対者の観念は,経 験主義の欲求を満足することはできない。ジェイムズは,特 に

現に存在する悪の問題が絶対者の観念から説明できないことをライプニッツの弁神論を批判しつつ主

張 している。13)このようにジェイムズ自身の中にも,絶 対者の概念をめ ぐり相異なる欲求が対立 して

いるのであり,絶 対者の概念はたとえ宗教的情緒をわれわれに惹起 しても,絶 対者が果た して経験的

に事実なのか,あ るいは絶対者によって経験的事実が説明し得 るか とい う問が起こるのである。さら

にこのパラドックスは,"死 後に生命が存続する"と い う命題についてより明らかである。この命題

は全 く検証の手段を奪われている故に,経 験的 ・実証主義的欲求を全 く満足させることができない。

このように一・つの観念が,二 つの対立する欲求から真であり偽であるとされるとい う混乱がジェイム

ズの真理論にはあるのである。ジェイムズがプラグマティズムは"経 験主義的な思考法と人問のより

宗教的要求との幸せなる調停者である"14)とするのは,真 理の主観主義的基準が両者にあてはまると

ころからい うのであるが,上 に述べたような混乱が存在することは否めないのである。

ジェイムズの真理論における混乱を整理する方法 として,真 理 とい う言葉の用法を限定する方法が
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考えられよう。次のジェイムズの引用の中での"意 味"と い う言葉に注意 してみたい。"わ れわれが

プラグマティックな原理に従 う時,も し生活に有益な結果がある仮説より流れ出るならば,そ の仮説

を拒否することはできない。普遍的概念も,そ れは考慮せられるべきものであ り,プ ラグマテ ィズム

にとっては個々の感覚と同様に現実的な ものである。普遍的概念はもしそれらが有益でなければ何ら

意味をもたないのであるが,も しそれらが何らかの有益性をもてば,そ れだけの意味をもつ の で あ

る。"15)ここで普遍的概念とは,絶 対者のような概念を含む意味で使われている。また"完 全性は永遠

であ り,根 源的であ り,そ して最もリアルであるとい う絶対的仮説は,完 全に明確な意味を持ってい

るのであ り,そ れは宗教的に働いているのである"16)と いっている。ジェイムズは,宗 教的概念に対

して,そ れが"意 味"を 持っているといった方が,そ れが真であるとい うよりもより妥当であったと

も考えられる。ある概念は,経 験的 ・論理的な探究の要求を満足 させな くとも,情 緒的要求を満足さ

せることがあ り得る。ジェイムズは,`"一 つの生命,一 つの真理,一 つの愛,一 つの原理 ,一つの善,

一つの神'私 はこれをクリスチ
ャン ・サイエンスの小冊子より引用 したのであるが…… うた

がいもな くこのような 信仰の告白はプラグマティックにいって情緒的価値(emotionalvalue)を 持

っているのである……"17)と いっているように,宗 教的な概念に情緒的意味を見い出しているのであ

る。プラグマテ ィズムにおいては,純 粋な論理的 ・数学的探究も知的欲求を満足させるとい う意味を持

っている。 したがって,ジ ェイムズの真理論は意味論であると極言することができる。ここで意味論

に深 く立ち入るわけにはゆかないが,意 味には,論 理的意味,認 識論的意味もあり,ま た,経 済的,

政治的,軍 事的意味もあ り,文 学的 ・道徳的 ・宗教的意味もあるであろう。ここで真理とい う言葉を

論理的および認識論的意味にのみ与えた方が妥当ではないかと思われる。か くして,あ る観念は真理

ではないが意味があるとい うことになろ う。たとえば,モ ーアが挙げた例のように敵に与える偽りの

情報は真ではないが意味があることになる。この場合の意味は道徳的および宗教的なる情緒的なもの

ではな く,軍 事的なものである。 しか しながら,道徳的 ・宗教的陳述に関してわれわれは,それは真で

はないが意味があると問題なしにいえるであろうか。"神 の概念は真ではないが意味がある"と する

ことによって,神 の意味そのものが害なわれて くるとい う問題が起こるのではないか。 ラッセルは,

この問題を次のように指摘 している。ラッセルは,ジ ェイムズの主張は"わ れわれは事実上神が存在

するか,あ るいは死後の生命があるかどうか知ることはできない。 しか し,神 や死後の生命に関する

信念は真である"と い うことであるとして,"こ のような立場は,も しそれが理解 された としても,

宗教的な者に多 くの慰めを与えないであろ う"18)と い う。 上の引用でラッセルは,"神 や死後の生命

に関する信念"は"真"で あると言っているが,"意 味"が あるとしても同じことである。 ある種の

人々は,単 に宗教的観念を疑 うことな く信 じ,知 的探究は行なわないであろう。 しか し,哲 学者は,

たとえ宗教的観念より情緒的影響を受けるにせよ,認 識論的疑問を発せざるを得な くパラ ドックスに

巻きこまれるのである。

以上述べてきたことを結論的にまとめてみよう。本論においては,ジ ェイムズの真理論における真

理と功利性の結びつきに関 して論 じてきたわけであるが,く填 な るものは有益である。有益な ものは真

である"とい う命題に関 して,ま ずモーアおよびエアーの見解 をみた。ここで,両 者の見解は,ジ ェイ
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ムズが,意 識を人間が環境に適応する機能であるとみている点を見逃している。ジェイムズの功利主

義の意味は,あ る観念が真であるとは,そ の観念が,わ れわれが環境に適応するように機能すること

なのである。そして,そ の観念が,こ のように機能しているかどうかは,主 観的満足 とい う尺度で計

られ るのである。 したがって,エ アーのい うように,功利主義的・判断は道徳的・宗教的命題のみに適用

され るとい うのは誤 りで,経 験的命題も論理的命題も,そ れらが人聞の意識にかかわる以上,功 利主

義にかかわっているのである。この点モーアのように,ジ ェイムズは,真 理 と功利性をイコールで結

びつげていると見るのは正 しい。 しか し,一 つの観念には,経 験主義的欲求,論 理的欲求,道 徳的 ・

宗教的欲求が交差 して作用するものであって,こ れらの欲求が調和関係にあるとは限らない。ジェイ

ムズは,こ れらの欲求は,そ れぞれ独立 した欲求であ り,そ の欲求を満たす客観的条件は独立 したも

のとしているのであり,エ アーの三種の命題の区別はこの点を指摘 したものとしては正 しい。ジェイ

ムズは,モ ーアやラッセルが指摘するように,単 にある観念がわれわれに物質的,精 神的に有益であ

ることより,そ の観念が認識的に真であるとしていたわけではない。しか しながら異種の欲求の対立

とい う問題が,ジ ェイムズの真理論におげ るパラドックスとして残 るのである。意味論の立場 より,

《填 理"を認識論的領域に限れば
,ジ ェイムズの真理論の適用範囲は広 くなる。真でな くとも意味があ

る場合があるからである。 しか し,この立場 も,道徳的 ・宗教的問題にぶつかると破綻するのである。

このように,ジ ェイムズの真理論における功利的側面をたどって くると,真 理と功利性が矛盾な くか

み合 うところがあるとはいえ,道徳的 ・宗教的問題にな ると,かみ合わないところが明らかになって く

る。しかるに,ジ ェイムズは,'宗教に最も関心を寄せていたのであり,『 プラグマティズム』におけ

る最大の意図は,宗教を功利性の面から真であるとしよ うとしたことともいえる。しかしこの意図は,

少な くとも 『プラグマテ ィズム』における限 りでは成功 したとはいえない。 しか しながらジェイムズ

は,『 プラグマテ ィズム』以外の著作で,功 利性とは別の経験主義的側面から神の存在を明らかにし

よ うとしている。 『真理の意味』によれば,間 接的認識のパターンにそえば,神 の存在 も保証できる

とい う暗示を受けとることができる。r宗 教経験の諸相』is)においては"実 在の感覚"(feelingof

reality)か ら神の存在を見ようとする。さらには,ジ ェイムズの根本的経験論(radicalempiricism)の

立場からも宗教の問題を論ずることができよ う。2°)また,神 の概念そのものも,経 験的思考法に適合

するように考えられている。 しか し,こ れらは,本 論で扱 う問題でない。
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