
デ ィケ ンズの古 さと新 しさ

長 崎 勇 一

1.ぼ く とデ ィケンズ

ときどき,お しゃべ りの痙れんにとりっかれるぼくは,昨年の南るとき。

若い友人に,こ れから大いにディケンズを読むつもりだ,と 口をすべらぜ

たついでに,仕 入れてまもないディケンズの奇妙な逸話を披露 して,ひ と

りで盛んに面白がった。その逸話をぼくはいま思いだすことができない。

だから,過 去の時点では,友 人をさほど面白がらせたはずがない。「そうで

すかね,そ うですかね」と,単 調につぶや く友人のレフランを,そ して,

彼 のい くぶんか当惑 した表情を,ぼ くは思いだすことができる。彼が英文

学の専攻者ではなく,評 論家志望の近代 目本文学にくわしい篤学の青年で

ある,と 注釈すれば,デ ィケンズと文学好きの目本の青年たちとの距離が,

どのように,か けはなれたものであるか,たやす く推定できるはずであるo・

講壇に根をおろした文学研究者が,部 外の文学研究者には無縁の,非 職

業的な文学愛好者にはさらに無縁の,精 緻な研究を偏執的に推しすすめる

日肯生活は,正 当な尊敬に値する生活であ り,そ れは時にはひろい揚所で

の,社 会的 ・文化的な効用を発揮する基盤であることを,ぼ くは疑っては

いない。それゆえ,デ ィケンズの文学 と人間像の研究が,文 学 を愛する若

い人たちのアクテユアルな関心 をそそらず,或 は他部門を専攻する英文学

研究者に無視されるとしても,か くべつに驚 くには当らない。熱心なディ

ケンズ研究者が,こ れを嘆 くのは勝手であるが,そ れ も度をすごす と,ま

さにディケンズ世界の人物になりきることになる。だが,幸 いにも,彼 ば
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ディケンズの古さと新しさ

歟 くには及ぱない。最近二十年間にみ られる十九世紀英文学の再評価に伴

なって,デ ィケンズ研究は復興 した。ぼくの如き新参の入門者は 「必読文

歉 」の過当割当てに茫然とする状態である。

そもそも,デ ィケンズ全集を読破する 「仕事」は,ぼ くには莫大な時問

がかか りそうである。語句の文法的な詮索を省略 して,少 々の誤読を覚悟

の上で・つまり非学問的で,娯 楽的な読み方を心がけるとしても,Oxford

叛 の挿絵入 り二十一冊本の各巻は,三 百余頁から入百数十頁におよぶ細字

の大冊本 である。ペンギン文庫の現代物 を気易く読む調子にはなれそうも

ない。ヴィク トリァ朝の読者は,これらの各巻が,それぞれ一年から二年に

わたって,月 刊分冊や雑誌連載 として公刊されるのを待望して,読 みふけ

ったとい う。中産階級 にとって閑暇にめぐまれ,刺 激的な娯楽に乏しい,

よい時代であったにちがいない。彼 らはたとえ二十一冊本 をかかえこんで

も,現 代 日本の或る種の人々が吉川英治全集や山本周五郎全集 を読みとば

す気分 とは,よ ほどへだた りのある念入 りな愛情をこめて,読 みっづけた

であろう。現代のイギリスで文学研究者に属しない,青 年たちや働きざか

りの壮年サラリーマンのうち,何 パーセントの人々が,デ ィケンズ小説群

のどの程度の量を,ど の程度の興味をもって,読んでいるのか不明である。

現代の多忙な刺激は日本 もイギ リスも似た状況であろう。重厚なイギリス

人といえども,十 九世紀小説の愛好家 を除いては,お そらく,百 年前のか

さばった小説本 を呑気 に愛読しているとは思われない。彼 らはそれ以外の

気 の利いたアクテユァルな読み物に不自由しないだろう。

十入世紀から十九世紀までの西洋小説 のうちで,ぼ くらに読みつがれる

近代古典 とはどのような条件 をそなえるものであろうか ∋ ぼくにはこの

大問題を正当に論ずるための準備が欠けている。だが,デ ィケンズと自分

とのかかわ り合いを確認するために,こ の問題を棚あげすることはできな

㍗・。若年の頃から横びんに白毛のまじる今にいたるまで,翻 訳小説を読み

ちらしてきた体験 を唯一の拠 りどころにして,近 代古典の読者の心を推測
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してみよう。

魅力ある近代古典 とは,第 一に,人 問の本質にふかく立ちいっているこ

と。一 普遍性 にかかわる洞察は,地 域 と時代 と,言 語上の誤差を超えで

読者に認識の喜びと,自 己の実存感を与えてくれるだろう。(作例は列挙す

るまでもあるまい。)

第二に,作 中主人公のきわめて個性的な,或 は典型的な生き方が示 され・

ていること。 読者は主人公のつよい個性に接 して,羨 望 ・同調 ・反撥

など,読 者それぞれの資質と条件によって,な んらかの倫理的な感銘をう

けるはずである。また,正 確に描写された典型的な主要人物 を通 じて,社

会階層のひろがりと深さを感得するだろう6(『赤 と黒』,『アンナ ・カレー

ニナ』,『罪 と罰』,『白痴』,『嵐ケ丘』の個性的な主人公,ま た,バ ルザッ

クの諸作品に登場する大型人物 と,典 型的な旁系人物群)

第三に,作 中人物群の多様性が説得力の充分なリアリティを具えてお り,

作者の人間解釈 が個性的でありながら,寛 容であること。 読者は己の

個性 と時代的な条件に,そ れらを照応 させて,自 他の生き方 を省察する手

がかりを得るだろう。また,小 説世界の人物群像 を通 じて,人 間の複雑性

にっいて興味を刺激 されるだろう。(『トム ・ジ ョーンズ』,『戦争 と平和』,

『従妹ベ ット』などの大世界や,『 自負 と偏見』或は 『ボヴァリー夫人』の

小世界の住人たち)

第四に,主 題が普遍的な永遠性をもつこと。例えば・ギリシャ悲劇の流

れをひいて,人 間の可能性 と運命 との相剋,人 間心理の内奥にひそむ神と

悪魔 との相剋,或 は,よ り近代的な性格 を濃厚にして,個 人 と家系,個 人

と歴史,個 人 と組織などのからみ合い,ま た,対 立相対の相のもとでなく

て,個 人の実存の究極的な意味を問 うことなど。……さらに列挙できそう

に思 うが,主 題項 目の一覧表 を示すことは,ぼ くの目的ではない。要する

に,個 我の意識に立脚する十入世紀以後の小説は,個 性不在の物語の世界

を構築することを当面の目標 とせずに,個 人の存在の意味を,さ らに個性
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を通 じて人間性の本質的な意味 を,作 中人物 と読者に問いかけてきた。そ

して,こ の作者の姿勢ぶ主題を生みだす動因であった,と 確認すれば足 り

る。

第五に,近 代古典の名に値する大小説(1VfajarNovel)は,第 一,第 二,

第三の条件をすべてをそなえた上で,或 は,少 なくも第一と第二条件をそ

なえた上で,(主 題の意匠は必ずしも壮大を要 しない。人間の生態 がみごと

に描 ききれている作品ならば,人 間存在の意味は必然的に現われ る。オー

スティン女史の小世界の如 し),骨太のプロットをもっている。骨太のプロ

ットとは,事 件が人間 をあやつる経過ではなくて,性 格 ど人間性から織 り

だされる諸事件の緊密な経緯が,入 生の大河を構成するものである。

ディケ ンズが大作家 であ り,い くっかの代表 作が近代古典 の名 に値す る

とすれ ば,以 上 の諸条件の全 部 または大部分 をみたすべ きである。卒直 に

言 って,ぼ くは近代古 典 としてのデ ィケ ンズに若干 の疑義 を抱いてい る。

い ままでの ところ,ぼ くは彼 の忠実 な読者 ではな く,か って,痛 切な関

心 を抱 いた覚 えが ない。青年時代 のぼ くに とって,彼 の存在 は(十 九世紀

の西洋 の作家 に限 ってい うと)ド ス トイ エスキーや トルス トイ,ス タ ンダ

ールやバルザ ックほ どの比重 を占めるこ とはなか
った。まった く,彼 は関

心 の埒外 にあった。その頃,Chri.rtfnasCaro/とDavidCopperfzeldの 一 部

分 を,研 究社版 の 「小英文叢書」で読んだはずであるが,そ れ は英語 の勉

強 だけの意味 であった 。

さかのぼって,中 学生のぼ くは,『 オ リヴァー・トウィス ト』 と 『二都物

語』 を,訳 本で一応お もしろ く読んだ と記憶 する。 しか し,前 者の不幸 な

少年の冒険は,『 宝島』のス リル感 に及 ばず,後 者 の人道主義 とフランス革

命の印象 は,ヴ ィク トル ・ユーゴーの 『レ ・ミゼラブル』(豊 島与志雄訳)

の感激 に くらべる と,か な り淡 い記憶 になっている。少 年のぼ くは,『 レ・

ミゼラブル』 を涙 をこ らえなが ら読み,余 勢 をか って,『一七九三年』の訳
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本 をさが しだ し,フ ランス大革命 の原型 的な知識 を,感 銘 して受 け とった 。

このよ うな私的 な読書歴 を披露す るのは,本 稿の は じめに記 した一挿話

と呼応 する意 味である。英文学 に親 しまぬ 日本 の熱心 な文学青年や,か な

りひ ろい知識 をもつ文学研究者 までが,デ ィケ ンズになぜ親 しみを もた な

U・のか,(翻 訳 の少 ないサ ッカ レーに 至 っては,さ らに縁遠 い にちがいな

い)そ の理 由は,第 一 にディケ ンズ が,十 九世紀 ロシアの大作家 ほ どに

深刻壮大 な人 生観 と世界観 に欠 けてお り,第 二 にフラ ンス ・リァ リズ ムの

大作家 には,あ ま りみ かけない誇張 した戯画調 と戯作者 の態度 をそ なえて

い るとい う先入観 か らでは ないか。(バ ルザ ックにも 戯画的 な 描写 はある

が,デ ィケンズほどに誇張 してい ない,と 言 え る)

こ の先 入観 は,デ ィケ ンズ との付合 いがあ さU・ぼ くには,そ れほ ど的 は

ずれの意 見である とは思 われ ない 。

`David(;opperfield'(1849～ ユ850)は
,作 者 の最 も愛 した作 品である。

(Ofallmybooks,Ilikethisthebest.......likemanyfondparents,I

haveinmyheartofheartsafavouritechild,andhisnameisDavid

Copperfield.第 二 版序文)

彼 はまた,初 期 の諸作 品(PickwickClub;Oliver77〃 癖 その他)の 戯

作調 と感傷性 に伴 な う,構 成力 の弱 さを克服す るつ も りで,自 伝的な素材

を リアル に再 構成 しようとした,と も伝 え られ る。

例 えば,チ ェス ター トン(GilbertK.Chesterton)は す で に古典 的 な作

品論 とみ られ る著書 のなか で,得 意の逆説的 な表現 を使 って断案 した 。

「デ ィケンズは この著作 では,新 しい種類 の本 を書 こ うと,本 気 でや っ

てお り,そ の壮挙 たるや,ほ とん ど騎兵 の突撃 に等 しいほ どで ある。彼 は

リァ リステ ィックになろ うとして,浪 漫的 な試 み をしよ うとす る」

 (In this book Dickens is really trying to write a new kind 

of book, and the enterprise is almost as chivalrous as a cavalry
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charge. He is making a romantic attempt to be realistic.) 
                                                 cis

この作品が最も有力な代表作である,.とV`う 通説に,ぼ くは異議をとな

えるつ もりはない。また,十 九世紀イギリス小説の傑作 とい う定評にも同

意する。ただし,こ れが 「世界の十大小説」の一篇だとV・う,Maughmの

選定について,ぼ くは大いに考えこんでしまう。とても承服できそうもな

い。モームは出版社の依頼 をうけて 「気まぐれにえらんだリス ト」だとい

うカミ,それにしても,わ がまますぎる。(十 篇の内訳は,英 四,米 一,仏
(2)
三,露 二 。唯一の十八世紀物は 『トム ・ジョーンズ』で,お 国 自慢の形跡

ね歴然 としている)

ぼくは 『デヴィッド』(以下この略称 による)を 近代古典の条件に照合す

る揚合,こ れを規模の大きなリアルな人生絵図とみて,ま た,多 少の条件

つきで,骨 太のプロットを珍重 して,近代古典 として推せんしよう。だが,

『世界の十大小説」 となると,話 は別である。(十篇にしぼるという企画そ

の ものは無茶 にきまっている。仮に二倍の篇数にふやす としても,P)

果 して,『 デヴィッド』はそれほど立派な大小説 であろうかP

この疑惑について,潔 癖 な文学青年ならば,た ぶん,そ の理由をただち

に了解 してくれるだろう。ディケンズが即興的な戯作調 と感傷性 をふ りき

ったっも りで,制 作した とい う 『デヴィッ ド』のなかに,露 骨なメロドラ

マ技法(特 に後半部)が 残存している。誇張の人物戯画が次々に陳列 され

る。回想風の注釈 には感傷たっぷ りの言葉が臆面 もなく盛 りこまれる。そ

して,抽 象的な思考によわかった らしい作者に,無 理な註文 と承知してい

るが,問 題意識の通俗性が,ぼ くの不満をかきたてる。

『デヴィッド』にからまる,こ れらの不満は,い わゆる 「まじめな」読者

の言い分であって,作 者は研究者や文学青年の注意をひくために,書 いた

のではなかった。ディケンズは小説を理屈なく楽しむ読者のための,大 衆

作家であったことを,研 究者は銘記 しておかねばなるまい。研究者の立場
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として は,デ ィケ ンズが大衆 のた めの通俗 作家 であ りながら,本 来 の意味

の芸術家 として,ど の程度 に,ど の よ うな方法で,通 俗性 を超 えていたか

を 探求 す ることになる。(と 言 っても,ぼ くには大衆文学 の通俗 性それ 自

体 の研究 を,お としめるつ も りはない 。例 えば,わ が国の 「思想 の科 学研

究会」 の諸氏 が,か な り以前 に吉川英治 の 「宮本武蔵 」 を,最 近 では桑原

武 夫氏 の主宰 する共 同研究会 く京大人文科学研究所 〉の同人 ・橋 本峰雄 氏

が,中 里介 山の 「大菩薩峠」 を,主 として社会 心理 学の角度か ら,作 品の

本質 と読者 の反応 を精細 に分析 した仕事 は,立 派に有意義 な業績 であった〉

では,デ ィケ ンズは どのよ うに通俗 性 を超 えてい るの だろ うかaい ま

のぼ くには断案 をくだす資格 はない 。また繰 りごとの弁解 をしなければな

らぬ が,彼 の全集 どころか,主 要作品 の数冊 さえも,ぼ くはまだ読み きっ

てV・なV・。最初期 の`SketchesbyBob'(1836)と`ThePosthumo"SPapers-

ofthePickwickClub'(1836～37)は 拾U・読 みの程度 であ り,(断 片 的 な戯

作 なので,そ れだけでも体裁 と内容 の特徴 はつか める,と 言 え るか もしれ

なU・が)初 期 の 代表作 である らしV・,`O/iverTzvi.rt'(1837～39)は,

ArnoldKettleの 批 評 に刺 激 されて,数 年前 に原文 で読 み直 した 。中学時

代 の翻訳 読みの印象 を相 当に更新 した と思 うが,Kettleの 批 評 の方がぼ く

にはよほ ど面 白かった。(研 究社本 の註釈者,沢 村寅二郎氏 ・山本 忠雄氏 の

おかげで,語 学力 の向上につい ては有益 で あった,と 告 白 してお く)。

rデ ヴィ ッ ド』以後 のものでは,`HardTimes'(1854)を,ぼ くはF.R.

Leavisの 批 評 にひかれ て,辛 抱 して読 んだ。数 多 くのディケ ンズの小説群

か ら,リ ー一ヴィス博士 ほどの鑑 識家 が,な にゆえ,主 題 の意図 を性急 に示

す生硬 な作 品を と りあげて,イ ギ リス小説 の 「偉大 な伝統」 に編入 した の

か,納 得 できかね る。素直 に小説 の面 白 さを味 う読者 な らば,か よ うな選

択 を しないだろ う。 リー ヴィスはディケ ンズの戯作調 を大い にき らってい

るので,HardTinges(『 や りきれ ない時代 』)に あき らか な,反 実利主義 の

告発 と格 別 の倫理 臭に稀少価値 をみいだ して,そ の表現効果 を過度 に評価
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しているよ うだ。この作品 が`acompletelyseriousworkofart'だ か ら

とv・って,デ ィケンズの'`allthestrengthofhisgenius'を 代 表 してい

る とは限 らない。
くヨ　

後期 の傑作 の一 つ とv・われ る,『大v・なる遺産』GreatExpectations(1860

×61)に っ いては,目 高八郎氏 のみご とな新 訳 を部分 的に参 照 しながら,

か な り丁 寧な読 み方 をした 。この小説 のす ぐれた描 写 と推理小説 的 に入念

な構成 を,ぼ くは人並み に楽 しんだけれ ども,読 了後 の印象 を友 人 に語 り

たい と思 うほ ど,感 激 したわけで はない。なにか言 わね ばな らぬ とすれ ば,

文学技術 の問題 に落 ちつ くこ とになるだろ う。もちろん,青 春期 を遠 いむ

か しに終 えた初老 の読書人 が,読 みお とした有名小説 に接 した とき,や す

やす と感激 するはず がない 。

もっ とも,『 大 いなる遺産』 は読者 を積極的 な意味で感動 させ る 性質 の

小説 ではない。すなおな感受性 を除い ては,凡 庸 とい って よい一 青年(主

人公Pip)が,匿 名 の後援者 を,美 しv・養女(Estella)を もつ富裕 な老婦

人(MissHavisham)だ と誤認 して,そ の人の遺産を 目当てに紳 士気 ど り

の俗物 にな りかけた とき,ま こ との後援者(Magwitch)が 現 われ る・その

人物 は,ピ ップが貧 しい孤児 の頃,偶 然 にも脅迫 されて,わ ずか な助力 を

しかた な く施 してや った脱獄 囚だ とわ かる。ピップはわが身 の安全 をめ ざ

す小心 の打算 か ら,マ グウィ ッチに国外 脱出をすすめて,そ の援助 をす る。

脱 出は失敗 して,マ グウィ ッチは死ぬ 。そ の過 程で,ピ ップは俗物的 な利

己心 をす てて,質 朴 な精 神 を と りもどす 。矯 慢 な美少女 エステ ラは結婚 に

失敗 して,柔 和 な落 ちつ きを身 につ けた大人に成長 し,ピ ップと結 ばれ る

可能性 を示す 。

主筋 の結末 か ら主題 を性 急 に割 りだ して,虚 飾 の幻影 か ら正 しへ現実認

識 と正 しい生活へ,健 全 な回心 を強調す るもの,と 判断 する1ことは,ま っ

た くの誤 りでない にせ よ,ゆ き とどいた解釈 では ない。現在 の通説 では,

そ の主題 の重み は,ピ ップやエ ステ ラの好ま しい回心 にかか ってv・るので
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は な くて,幻 滅感 の強調 にある,と い う。

ぼ くも通説 に賛成す る。た しかに,こ の小説 では,『 デヴィ ッ ド』に登揚

す るMicawber氏 や乳母Peggotyの よ うな,あ かるU・滑 稽感 をそそる人

物 はみか けない 。『デ ヴィッ ド』の喜劇的 な部分 は,目 常的 な軽 みを もって

い るが,『 大 いなる遺産』に散見す る滑稽感 は,グ ロテスクな不調和 と,皮

肉 な表現 によるものである。細部 の検討 は別 の機会 にゆず り,二 例 をあげ

る に とどめる。

第1章 では,沼 沢地方 の墓揚 を背 景 に,必 死 の思 い の険相 な脱 獄囚が登

揚 す る。彼 と応対す るピ ップ少年 は恐 怖 と狼狽 に とらえられ なが ら,子 供

らしい拡大鏡 で,そ の印象 を描写す る。読者 は少年 の窮状 を憐 み なが ら,

大 人 の眼 には誇張 としか思われぬ,そ の印象描 写 の奇 妙 な迫真性 におか し

み を感 じる。い わば,暴 力場 面の教 師が渾 名をつ けられ るおか しみに類 す

る。X31章 で は,素 人芝居 の 「ハ ムレ ッ ト」の情景 が,と ぼけた注釈 をあ

し らって描写 され る。情景 をみ るピップ少年 の眼 を,無 邪気 にみせ かけて,

作 者 の扱 いは意地 わるである。

1941年,EdmondWilsonの デ ィケ ンズ論(TheT〃oScroge.r)が 口火

に なって,デ ィケ ンズの 「気味 のわるい性癖や,荒 涼 とした性癖」(the

macabreorsavageelement)が 注 目され,特 に後期作品か ら陰気 な暗v・

面 を摘 出する批評活動 が行 われ てきた 。(
4)

デ ィ ケ ンズ作 品の 「暗 い面」 の摘出 は,ぼ くの先入観 に動揺 を与 えた 。

Gissingのv・ わ ゆる`HumourandPathos'の 評 語 を,ぼ くも大勢 になら

って,最 初期 の作 品にだけ,当 てはめるべ きであろ うか,だ が,肝 心 の作

品 を よまずに,批 評 の大勢 に従 う軽薄 は,自 戒 しなければ な らない。ぼ く

のデ ィケ ンズ軽 視 と疎遠 は,戦 後 の新 しい批評 ・研究 の一端 に刺激 されて,

い くぶんか修正 され,ぼ くとディケ ンズ との距離 は迫 りは じめた 。だが,

伝 説 的な大作家 の正体 と力量 を,わ が眼 でた しかめたい と思 うまでには,

な がい時間が経過 した。たぶん,多 数 の英文学研究者 の方 々がそ うである

一60肝



ディケンズの古さと新しさ

ように,ぼ くには,か さばったディケンズの長篇小説 よりも,当 面の必要

のために,読 まねばならぬ本が沢山ある。それでも,ど うやら 『デヴィヅ

ド』を通読 して,r寂 しv・家』B164々Ho〃se(1852～53)を 三分の一ほど,

読みすす めたところである。

ディケンズの後期作品の 「陰気な暗さ」は,若 干の個人的事情のほかに,

法制 と社会施設の不備に対する公憤が主因である,とい う説が優勢である。

果して,そ の通 りなのか,い や,「 暗さ」の原因よ りも,「暗い怒 り」の内

容がどの程度に,ど のような技法で,表 現 されているかを,自 芬の眼でた

しかめる方が先である。その確認の程度が,彼 の通俗性 と作家精神 とのか

ね合いを,検 証する手がか りになるだろう。ユーモアと哀愁ではなく,暗

い怒 りと喜劇性 とい う主調音は,大 きなカでぼくをひきつける。ディケン

ズの後期作品のなかに,こ の主調音を確認できるならば,そ のときこそ,

ぼくは彼 を大いに弁護しなければならない。むろん,そ の決定までにはr

充分な時間をふ りむけねばなるまい。

2.DavidCopperfieldの 問 題点

『デ ヴィッ ド』・はジおそ らく,衆 目の認 めるよ うに,ピ カ レスク小説 の変

種 であって,正 統 な意味 での発展小説(又 は教養小説,Bildungsroman)

で は ない。

デヴィ ッ ドは少年 か ら青年期 に至 って も,自 分 と世界 との関係 を積極的

に意味づ けるこ とはなかった。彼 は受 け身 の姿勢 で対人 関係 をき りぬけて

U・る。また,ベ ッツシー伯母(AuntBetsey)の 親 切 な扶養 を うける孤児

として向上心 と独立 の気慨 を失 わず,一 本 立 ちの作家 になったが,精 神的

な完成 をめ ざすための理念 を追求す るこ とはなか った。彼 の人問観 は対人

関係 による失敗(Doraの 美貌 と無邪気 な気 まぐれ にひかれて結 婚,Steer-

forthの 虚 無的 な破壊性 と,誤 った紳士教育 に由来 す る利 己心を感知 でき

ずに親 交 を結ぶ)に よって,経 験的 に深 め られ る。だカミ,Agnesの 好 意 に
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ひ そむ恋情 を,結 末部 に至 るまで,悟 ることができ ない。 この よ うに曇 っ

た眼 をもちなが ら,作 家 になれた のは,不 思議 で ある。(作 者 が アグネスを

聖女 のよ うに描v・てV・る点 にも,問 題が ある。愚か な`ChildWife'ド ラ

に生彩 を与 える反面,作 者 はア グネスの性格描 写を過 度に抑 えているのか

もしれ なぬ 。或は知的 な若い女性 の描写 は,作 者 には不得手 だ ったのかP)

要 す るに,デ ヴィ ッ ドには発 展小説 の主人公 に必要 な,理 念の追求力 と

い う資質 が欠 けてい る。デ ィケ ンズ の学歴 の貧 しさと人物描 写の細密 な具

象 性 好みか ら判断す ると,彼 は素質 的にはいわゆる 「み る作家」であって,

'「考 える作家
」ではなか った らしい。最初期 の作風 を持続すれば,非 凡 な風

俗 小説 家 に終 った であろ う。後期作品の 「気味 のわるい,陰 気 な暗 い」変

貌 が正当 な評価で あるとすれば,み る作業 と,考 える作業 とを,融 合 した

完 璧に ちかい大作家の位 置 に到達 した といえるか もしれぬ。

大胆に附言すれば,十 九世紀 までのイギ リス小説家 たちは,性 格小説 を

本領 と心得 て,成 果をつみ あげたが,ド イツ流 の理念追求 の発展小説 を,

ま た,フ ランス流 の情緒の発展史(例 えば,ル ソーの 『告 白』LesConfer-

sions,ユ770.や,フ ローべ一ル のr感 情教 育』L,Education∫6纏 〃6磁41θ,

1869.)を ほ とん ど生みだす ことができなかった 。ぼ くの不完全 な知識 では,

観 念的 な 発展小説 として,Paterの 『享楽主義者 マ リウス』Mariusthe

Epicurea〃,..を あ げるだけである。 或 る理念 を提示す る小説 として,

Wildeのrド リア ン ・グ レーの画像』(ThePictureofDoプis〃Gプ の1,1891)

や,Hardyの 諸 作品を列挙 できる としても,そ れ らは理念 を,個 人 の発展

史 の なかで と らえているのであるまU・。 とすれば,SamuelButlerの 『万

人の道』The研 砂ofa//Flesh,ユ903.が,十 九世紀末 に完成 されてv・た

事実は珍 重に値 する。

『デヴィ ッ ド』 がピカレス ク 小説風 の人生遍歴 図絵 に 分類 され る として

も,む ろん,文 学価値 が低 下す るわけではない 。また,『 デ ヴィ ッ ド』は,
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文 学技術の未熟な挿話展開式のピカレスク小説 ではない。それは緊密な構

成 をもつ長篇小説である。伏線 の用意について,三 例だけを指摘 しよう。

デ ヴィ ッ ド少年 は乳母 の実家 で,初 めて幼 なv・エ ミリー(Emily)と 友

達 になる。デ ヴィッ ドは少女 が貴 婦人に あこがれ てい るこ とを知 る。エ ミ

リーは 自分 だけでなく,家 族 一同が紳 士 ・貴婦人 の身分に なれ る とよい,

そ うすれば嵐 がきて も心配 ない し,ほ かの貧 しい漁師が嵐 に あって困 った

ら,お 金 をだ して助 けてあげたい,と 語 る。彼女 の希いは虚 栄か らではな
(5)

くて,優 しい性 質か らだった。(3章)/娘 ざか りに成長 した エ ミリー

:は,ス テ ィヤ フォースの 「貴婦人 に してあげよ う」 とい う甘 言に のって
,

;家出 をする。(3璋)

次 の例 は,伏 線 と事件 とのスペースが適当に短 かいので,そ の効果 は初

.心の読者 にもあき らかである。

デ ヴィ ッ ド青年 は,老 漁夫Mr.Peggot亡y(乳 母 の兄)が 傷心 のエ ミリ

ー をつれて ,オ ース トラ リァに移 住す る直前に,エ ミリーに 元 の 許 婚 者

.ハム(Ham)の 伝 言をったえる。彼女 の感謝 にみ ちた返事 を ,デ ヴィッ ド

・はハムに手渡 すために,ロ ン ドンか ら漁 師町のYarmouthへ 馬車 を走 らせ

る 。空模様 は険悪 になる。

デヴィ ッ ドも,馭 者 も,こ んなひ どい雲の往 き来 をみた こ とはなかった 。

馭者 は言 う。

厂わた しも,い まみたい な空模 様 をみた ことはあ りませ んよ。あの風 と

きた ら,ひ どい もんです。海 では,お っつけ,わ るい ことが起 きますぜ」

その翌 目,正 直す ぎる青年漁師 ハムは,難 波船 の乗客 を,し か も,エ ミ リ
(6)

一 を誘惑 して棄 てた ,ス ティヤフォースを助 けよ うとして,水 死 す る。恋

激 も死 ぬ。(第55章)

っ ぎに最 も慎重 に扱 われた伏線 を紹介 してお きたv・。Canterbury市 の
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弁護 士Wickfieldの 書 記UriahHeepは,悪 計 をめぐ らして・主人 を窮

地 にお としいれ,法 律事務所 の共 同経営者 に成 りあがる。それ までの うち

に ウィックフィール ド氏 は身心 ともに衰 える。その娘,ア グネスはかな り

以 前 に,父 の衰弱がユ ライアの存在 に原 因す る らしい と,推 察 はつ くが,

真 相 をつ かんでい ない 。彼女 カミ心配 に耐 えかねている とき,親 愛 の友 デヴ

ィッ ド青年 が来訪す る。そ こで 「父 の様子 がなにか次第 に変 って きた のに,

気 づv・てV・らっ しやる を」(``Haveyouobservedanygradualalteration

inPapa冫")と 尋 ねる。デヴィッ ドも気 がつV・てはU・るが,原 因はわか ら

なV・。アグネスは 「ユライ アのせV・です わ」("ByUriah")と 言 うだけで

ある。(第19章,TheOxfordIllustratedDickens版 のP・277)

こ の真 相は,そ の会話か ら約四百六十頁 も読 みすすんだ先 で解 明 され る。

(第52章,Oxford版 のP.741～760)

デ ヴ ィ ッ ドの年長 の親友Micawberが,ユ ライ アの奸謀 を暴露す る白熱

的 な場面 が くるまでに,デ ヴィッ ドの生活 や,そ の周辺 に,い くつか の重

要 な事件 が発生 し,諸 人物 の関連状況 が推移 してゆ く。その間 に読者 はユ

ライ アが法律事務所 の共同経営者に なって,貫 禄 を増 し,ウ ィ ックフィー

ル ド氏 の健康 が悪化 した様子 をみ てい る。読者 は両者 の間 に,な にかの秘

密 がある らしい と察知 して,ア グネス の不安 な告 白か ら,問 題 の解明まで,

四百数十 頁 の間その関心 をす てず にい る。また,読 者 は陰 険なユ ライァが

アグネス に野心を抱 いているこ とを,知 らされて,そ の成 り行 きに気 をも

む ことに なる。

厂彼 ら読者 を笑 わせ,泣 かせ,期 待 させ よ」(`Make'emlaugh・Make

'emcry
.Make'emwait.')とv・ う大衆小説作法 の教訓 を,デ ィケ ンズは

抜 けめな く活 用 している。

デ ヴィ ッ ドの人生行路 がこの小説 の主筋(MainPlot)で あ る。一人物

の人生行 路は,諸 事件や諸人物 とのふれ合 いか ら成 りたってい る。一人物

一64一



ディケンズの古さと新しさ

がPlotの 行動主体であるならば,他 の諸人物の人生行路は,主 人公の人

生に直接の関係をもっ揚合に限って,叙 述されるのが当然である。だカミ,

読者大衆の嗜好は,長 篇小説に対 してスリルに富む複雑なス トー リーを要

求する。主題の質的な重要性や,印 象の統一的な効果を,高 級な読者と文

学研究の専門家は常習的に問題にするし,ま た,そ れは正当な小説鑑賞 ・

研究の態度であろう。だが,通 俗の好奇心はそれらの点に集中されはしな

v'。ディケンズはHighbrowな 純粋小説家ではなく,大 衆のために書いた

小説家であった。しかも,十 九世紀イギリスの,特 に前半の時代では,精

緻な小説論は展開されておらず,作 家の芸術家 としての自覚も浅からた,

とみなければならぬ。

『デ ヴィッ ド』 の主筋(Main-Ploy)に
,直 接 に介入 す る三っ のワキ茘

(Sub-Plot)が 用 意 され てお り,さ らに三っの重要度 のよわV・ワキ筋 が平 行

的に附加 されている。

直接介入の ワキ筋は,(1)書 記UriahHeepと 弁 護士Wickfield,に

か らまるUriahの 陰 謀事件→(Betsy伯 母 の財産 と,Davidの 生 活に影響

す る。また,MicawberとDavid及 びLTriahの 相 互関係 をふ くむ 。)

(2)背 徳 虚 無の青年紳 士Steerforthと 世 間知 らず の娘Emilyの 駈落 ち事

件→(Peggotty〈Davidの 乳 母 の兄 〉 の養女捜索 とDavidの 助 力,Ham

青 年 とSteerfartthの 溺 死 につながる)

(2)の 補 足 この過程 で,Steerforthの 母 の階級的 な独善性 都批判的

に提示 され,S.家 の寄寓者RosaDartleの,Steerforthに 対 す る倒錯 的

な秘密 の愛情 が明 らか にされ る。Rosaの っ よい個性 は,そ れ 自体一つの

短篇 に仕 立て られ るほ どの実質 をもってV・る。彼女 はSteerfOfthの 身 迹 に

陰惨 な影 を加え る役割 か らはみ だしそ うな気配 を示 す。例 えば,Emily

Steerfothに 捨 て られて,ロ ン ドンの女友達Marthaの 部 屋 にか くまわれ

ている とき・Rosaは そ の隠れ家 をたちま ち突 き とめて(手 続 き不明!)
,

Emilyの 身 のほ ど知 らずの恋 を難詰す る場面(第50章)が ある
。これ は安
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直 なメ ロ ドラマ臭を帯びてお り,主 筋 とワキ筋 の結合 をか えって弱 める作

用 を してU・る。Rosaの は げ しv・気性が爆発 して,か よわU・Emilyが おび

え るとき,芝 居 の舞台 ならば,一 つの見せ場 になるであろ うが,近 代小説

の リア リズ ムか らみれば,て れ くさくて頂 けない情景 になる。これ を臆面

もな く描 くところに,作 者 の通俗性 の一端 が現 われる。

(3)Peggotty乳 母 と馭者Barkisと の結婚(Plotと し ては軽v'も の で

ある。この人 間関係 は,Davidの 成 長過程 に,直 接にで はな く・間接的 な

影響 を及 ばす意味 で,主 筋 とは区別 して扱 うべ きであろ う。

平行的 なワキ筋(主 筋 の進行 に,き わめてわずかな関係 しかもたぬSub-

Plot。 割 愛 しても主筋 は進行 で きる)(i)Strong博 士 とAnnie.Strong

夫 人及 びAnnieの 従 兄JackMaldon,こ の三者 の愛 庸関係(Strong博

士 はCanterbury市 の私立学校長 で,Davidの 恩 師であ り・Agnesの 父

Wickfieldは 博 士 の顧問弁護 士 である)

親 子 ほ どに年 のちが う夫 妻は愛 し合 ってU・る。夫人 の母(MissMarkle-

ham)は 娘 が家 の貧困 を救 うた めに老校長 と結婚 した もの と思い こんでい

る らしい 。そこで過度 ので しゃば りを発揮 して,不 届 きに も人 妻 の娘 を

Maldonと 接 近 させ よ うとす る。Maldonは 無 責任 の 生活無能力者 で・

Annieに 遊 び の恋 を仕掛 けてv・る。AnnieとMaldonの 醜 聞 が博士 の知

人間で囀 され る。Davidも そ の醜聞 をなかば信 じて心配す る。結 局・Betsey

伯母 の食 客で,知 恵足 らず の奇人Dickの 無 邪気 な働 きによって・醜 聞は

無根 の当て推量 と判明する。このワキ筋 は,そ れ 自体 で独立 の短篇 に組 み

た て られ る重 さをもつ。従 って主筋 の進行 を停滞 させ る夾雑物 になる。

(ii)Betsey伯 母 と前夫 との関係 。(MissBetseyは 五十 年輩 の気 丈で果

断,親 切 な正義家 の くせ に,毒 舌好 きの独身女性 である。彼女 に青春 のロ

マ .ンス渉 あった とは,甥 のDavidに も,読 者 に も・ 考 えっ かぬよ うに描

かれてV・る。 だが,Betseyは 若v・日に,恋 愛結婚 に失敗,放 埒 な夫 と話合

いの上 で別 れた。その後,男 は身 を もち くず し,Betseyの 住 居 をかぎつ け
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て・時 々・金 をせ び りにきた 。Betseyに は なんの弱み もなかったが,厄 介

払V'の 気 持 ちだけで・ その都度,小 金 をめぐんだ。男 は病み,Betseyの 世

話 でロ ン ドンの病院に入 り,そ こで死 んだ)

Davidは この男に,二 度 出合 う。最初 は,学 校 を卒業 した年,Betseyの

好 意 で小旅行 をす ませた後,代 言人見習 を志望 のた め,彼 女 に伴 われ て,

ロ ン ドンのSpenlow法 律 事務所 を訪ねる とき,「 卑 しv・感 じの
,み す ぼら

⊇しV'服 装 の男」(aloweringill -dressedman)が
,彼 らのあ とをつ けて く

る 。伯母 はその男に金 をや って追v・は らう。(第23章,Oxford版P .348～ ・

X49)

二 度 目・BetseyはDoverか ら ロン ドンに移転 して,Davidの 住 居近

くの借家 に住 む。或 る夜,Davidは 伯 母 の家 を訪 ねる。庭 でその男 が立 っ

た まま,酒 を飲 んでお り,伯 母 が愚痴 を言 いなが ら,彼 に金 を与 えるのを

み る。男 の去 った あとで・伯母 はDavidに 問v・つ め られ て,`_it'smy

husband・'と 事 情 をあかす。(第47章
,Ibid.,p・687-689)

この よ うに・Davidが 彼 をみるのは二度で あるが ,そ のほか に,Dick

の み た怪 しV・人物 として,(X17章,p.249-250に 初 出)ま た
,結 末部 に

ちか く・Uriahの 悪 事 が摘発 され,Davidの 愛 妻Doraが 病 死 した直後
,

Betseyは ・ あの男 が病院 で死 んだことを ,Davidに 語 る。(第54章,P.

'781-782)

つ ま り・Betseyの 前 夫(名 前 は伏せ てある)は
,直 接 の登揚二回,会 話

の なかに二回・ 計 四回 の登揚 である。 登揚する章 は
,Ch.17,23,47,54

で あ る。

ぼ くが このよ うに念入 りな確認 をす るのは,作 者 ディケ ンズ が,こ のワ

キ筋 に慎 重 な布石 をした意図 を,あ れ これ と思 いま どうか らで ある。簡単

に考 える と,こ れ をと り払 って も,主 筋 の進行 には些か の影響 もない
。ま

た ・風変 りの独 身女性MissBetsey'1'rotwoodの 性 格描写 に不足 はない
。

しいて理 由づ けを してみ よう。 ① デヴィ ッ ドの 見た 謎 の男を
,「は
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じめに発見したのは,ぼ んや り者のようにみえる老紳士ディック氏であウ

た。彼はス トロング夫人の冤罪をはらす機会をつくった人物でもある。平

素はきれぎれの身上記録の作製を日課 とし,小 児の如く,凧 あげに興ずる

老紳士に,不 思議な直観が具わっていたことになる。従って,ベ ッッシイ

の信頼が正 しかったことを示す。ディケンズは無邪気な人の直観を愛 しで

いたのではないだろうかP

② デヴィッドは新妻 ドラの幼ない言動 に閉口して,ベ ッツシイ伯母に

妻に忠告してくれるように頼む。伯母は助言を断わ り,自 分の結婚生活 を

反省する言葉をもらす。(第44章)ベ ッツシイの反省のなかに・ディケンズ

の体験(初 婚の失敗)を 照応するのは,簡 便な考証である。ここではディ

ケンズを職人的な小説家 として扱ってみたい。ベッツシイの破婚にからむ

反省は,意 味があるとしても,怪 しげな旁系人物を省略する方が,近 代小

説のリアリズムとしては 自然である。

デヴィッド夫婦の生活がままごとじみて,夫 の方は次第に日常的な不便

を痛感する様子が描かれている。一方,ベ ッツシイは破婚の経験をもっゆ

えに,甥 の新婚生活を祝福 しながら,く らい過去を想わずにはいられないα

作者はこの初老の独身婦人の内心のくらさを,や くざな前夫を登場 させる

ことで,肉 づけを心がけたのではないか。 としても,事 件の重層化は

読者大衆の嗜好に適合するので,こ のワキ筋は,結 局,読 者へのザーヴィ

スを狙 ったものと,考 えてよいのではないかP

(iii)ThomasTraddlesと 牧師の娘Sophyと の結婚過程(Traddlesど

Davidは,少 年時代 に,Creakle校 長の圧制的な私立学校で共に学んだ。

代言人Traddlesは,Picawberと 共同 して,Uriahの 悪事 を摘発)

このワキ筋の進展は詳細にすぎる。Sophyの 家族環境 のうち,彼 女の姉一

・theBeauty'(通 称)の 結婚の失敗談は,ま ったくの夾雑物である。Tfad・

dlesが 妻の姉妹を好遇する状況は,彼 の少年期以来,一一貫 した人柄のよさ

を示すためであろう。また,そ れは大衆の濃厚な好奇心に,た ぶん,適 合

d
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したで あろ う。それゆ えに,こ の ワキ筋 も読者 サー ヴィスのため,と しか

思 われぬ 。

伏線 をふくめて,構 成上の,特 にSub-Plotの 検討は,デ ィケンズの揚

合,彼 の職人 としての腕の確かさを,あ らためて証明する結果になる。そ

れ と共に,少 なくとも,こ の小説に限って言えば,終 始一貫,彼 は読者大

衆の好みを意識 して,書 きすすめたと考えられる。

卒直に言えば,ぼ くは 『デヴィッド』 を精読 して,数 十名の人々の人生
も

が,こ のなかに息づいていることに感服 しながら,作 者の志の高 さを窺 う

ことができなかった。すなわち,作 者の思想性の貧 しさである。これはす

でに周知のYと かもしれぬ。

し

性格 描写について 主人公 デ ヴィッ ドの性格 につv・て,ArnoldKettle

は,た ぶ んi他 の論者 と角度 のちが うみかた をしてい るようだ。
(7)

ケ トルの意見 に よれ ば,少 年 時代 のデ ヴィッ ドが,ロ ン ドンの酒類

擱屋倉庫(1Vlurdstone&GrinbyWarehouse)の 仕 事か ら逃げ だして,ド

ー ヴァーの伯母 の家ぺ行 きつ くまでの時期(分 量 でいえば,こ の小説 のは

じめ四分 の一)に,い くつか の悲 しく恐 ろ しい経験 を経 なが ら,そ れ らが

彼 にほ とん ど影響 しない様子 に注 目す る。つ ま り主人公 の心情 と思想 に根

本 的 な変化 がなV・0こ れ はデヴィ ッ ドに 「相対的 な免疫性」(relativeim一

面unity)が 具 わ ってい るかち で,そ の免疫性 とは,彼 を囲む汚濁 に抵抗 し

た り,或 はこれ を無視 した りす る素質 である。 免疫性 は01iveTwistに

も あるがうオ リヴァーの揚合,ま った く自己主張 をしない。デ ヴィ ッ ドは,

『大 いなる遺産』 のPipの よ うに,し っか りと,(ま た は批判的 に)描 写 さ

れ てい るのではないが,ま ぎれ もな く,認 め られ る程度 に,描 写 された人

とな って,つ つが な く存在 してい るbデ ヴィ ッ ドの免疫性は,デ ィケ ンズ

に ようて,象 づだ く意識 的にひ きお こされ,論 議 されてい る。(例 として,(8)
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デ ヴィッドが母の死後,<Murdstoneた ちに虐待 されもせず,ぶ たれ るこ

ともなく,ひ もじい思いにもあわされたわけでもないカミ,私に加えられた

意地わるさは,絶 えまない冷酷な扱いであ り,そ れは故意にしくまれた冷

淡 なや り口で行われた〉 『デビッド』第10章)す なわち,こ の部分の注釈

はマー ドス トン兄妹の酷薄性について記 されているばか りでなく,彼 らの

酷薄性に対処するデヴィッドの態度についても同様に記 されているのであ

る。

ケ トルはさらに,デ ヴィッドが外的な打撃に抵抗できる基盤 として,次

の三点をあげている。

(1)或 る種の根ぶかい紳士きどりの俗物性,す なわち,自 分は心ならず

も交わっている連中よりも 「上位の」ものなのだ,と い う感覚,か なりひ

どい苦難に直面 した ときでさえも,或 る社会的な水準を保持せねばならぬ

とい う感覚。

(2)自 己の くずれかかる存在条件 をつなぎとめられるだけの,倫理的な

力 とレて,労 働を本来的に尊重する気性。
ぐ

(3)想 像力に由来する強度の内面生活,そ れはとりわけ,幼 少時代に自

分で読んだ℃,読 んでもらった物語 りカミ土台になっている。(9)

上記の三点のうちで,た ぶん(1)だ けが努力家で空想好きの少年にふさわ

しい美点 として認められるかどうか,こ の小説の愛読者は迷 うかもしれな

い。私見によれば,デ ヴィッドには貧 しい弱者に対する同情があるにせよ,

自尊の気性はた しかにある。(例えば,酒 類倉庫で働いていた とき,彼 は仲

間の 「きたならしい」少年たちに伍することを・いざぎよしとせず,貧 乏

紳士 ミコーバー氏を唯一の親友 としたではないか)。 しかし,自尊は向上心

に通 じるので,その意味の 「紳士きどり」は,と がめだてするほどの欠点で

はない。ぼくは道徳的に主人公の是非論を言いかけているのではない。ケ

トルの解明力a,な るほど,と 思われるほどに,こ の(1)の 特性は的中して

いると思 う。これは子供 らしくない特性である。さ らに言えば,デ ヴィ,」,
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ド少年は逆境に育つたせいか,話 相手に気をかねて,自 己主張をしない揚

合が多い。(ユ ライアを相手にするときは格別である。デヴィッド青年は,

一度,彼 をなぐりつけている)。

デヴィッドは回顧の叙述体で,う ぬぼれにちかい自己肯定をすることが

ある(第11章 及び第19章 の書き出 し)。自己肯定の回想的な独白は,作者の

執筆当時の心境に近い ものだろう,と いう 「家庭の事情的な」推量 をする

よりも,内 心の自己肯定 と,生 活の場での自己主張 とが,少 年期のデヴィ

ッドの場合,な ぜ結びつかなかったかaケ トルの論法を適用するならば,

それはデヴィッド少年の生活の知恵であった,と 解釈 してよい。十才の少

年カミ経済的に独立せねばならぬ とい う,異 常な生活の場で,そ の知恵は身

にっいたのであろう。作者は,デ ヴィッドの内心を,こ の点に関して,な

んら掘 りさげた叙述をしてはいない。一人称叙述で書きすすめながら,回

想部分で,こ の心情をとらえようとしない。回想部分の調子は,安 全地帯

の自足感 と,あ まい感傷である。これはぼ くには大いに不満である。

こうもいえよう。ディケンズは 「みる作家」 として,外 側から人間をと

らえる。性格描写は会話 と風貌 ・動作の面か ら行われる。及び戯画調は鳥

獣その他の動物,ま たは動きのない無性物をあしらった直喩や対照法で構

成される場合が多い。(こ れらの技法についての検証は次の機会 にゆずっ

てお く)。

外的な性格描写は,発 展小説にふさわ しい叙述方法ではない。ここで,

ぼくは本稿のふ りだしに戻ったようである。

二十世紀の小説理論の神経過敏性が,小 説の面白さを圧殺し,小 説の自

由を制限 しているかにみえる。視点の問題に作家 と職業的な小説批評家の

注意が集中し,前 衛作家を自任する青年たちが,ス トー リーを否定する傾

向がつよまるとき,デ ィケンズの小説が,実 作者たちに冷遇 されることは

あきらかである。いや,す でに,そ うい う時期を彼の文学は通 り抜けて,

麟 ラi篇



ディケンズの古さと新しさ

新 しマ・評価を待っているのだ,と いρてよいだろう。

暗示的な観測 彼の 「誇張」と戯画手法を,ゴ ーゴリのそれとくら球

るとき,新 しい光をはなちはしないかP現 代寓話 の手法 として,そ れは

衣更えできるのではないかP現 在の性格描写の軽視は,社 会的な条件の

卿?れ とも考えられる。しかし,文 学の 厂新旧」は,時 代の好尚の推移に

よって巓倒 しないでもない。とすればa

v

Notes

(1)G.K.Chesterton:ApplicationandCriticasynsoftheworksofCharles
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T〃6"〃 θ'乃(;ent〃 び,edit.byJ.Gross&G・Pearson,Routledge&Kegan

Pain,1962収 録)

〈5)``Youwouldliketobealady冫,,Isaid,Emilylookedatme,and

laughedandnodded``yes,,・

"Ishouldlikeitverymuch .Wewouldallbegentlefolkstogether,

then.Me,anduncle,andHam,andMrs.Gummidge.Wewouldn't

mindthen,whentherecomestormyweather,......"(DavidCoppeafald,

ch.3)

(6)``Don,tyouthinkthat,,,IaskedtheCoachman,inthefirststageout

of!London,``averyremarkableskyPIdon,t`remembertohaveseen

O、ne1量k二eit,,.

``NorI --notequaltoit,,,hereplied,``That,swind,sir.There,11be

mischiefdoneatsea,Iexpect,beforelong".(D.C.ch.S5)
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(7)ArnoldKettle:ThoughtsonDavadCopperfzeld,(fromAR〃'6刎 げ

EnglishLiterature,publishedbyLongmans,Vol.II,No.3,July1961)

(8)Kettleの 発 言 の 一 部 分 ‐Thisimmunity(ofDavid)isnotquitethesame

   as, in an earlier book, Oliver Twist's. Oliver never really asserts himself 

   as a person at all. But David is there all right, not as firmly (or 

   critically) delineated as Pip but undeniably and quite recognisably some-

   one, and the immunity is quite consciously evoked and discussed by 

   Dickens. When David writes (of the period at Blunderstone just after 

   his mothe's death) 

     I was not actually ill-used, I was not beaten, or starved, but the wrong 

   that was done to me had no intervals of relenting, and was done in a sys-

    tematic,  pasionless manner. 

   the note is caught not only of the Murdstones' cruelty but of his own 

   attitude to it, (Ibid. p.  69-70) 

(9) First, a certain deep social snobbishness, a sense of being  above'  the 

   people he is thrown among, and of a need to maintain, even in the 

   face of almost impossible difficulties, certain social  standards  ; secondly, 

   an ingrained respect for work as a moral force, capable of holding 

    together the disintegrating elements of  existence  ; and, thirdly, an intense 

   inner life of the imagination based, above all, on the stories read by and 

   to him in early childhood. (by  Kettle  ; Ibid. p. 70)
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