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美 へ の 誘 い

武 田 勝 彦

「やまと歌はひとの心をたねとして,よ ろずの言の葉 とそなれ り

ける。世の中にある人,こ とわざしげきものなれば,心 に思ふこと

を,見 るもの聞 くものにつけていひいだせるな り。」

「古今集」に付せ られた仮名序は歌論としてまことに秀れたもの

であり真名序と共に世界の詩論集 に組み入れられても,遜 色 のない

ものである。「ひとの心をたねとして,よ ろずの言の葉 とそな れ り

ける」 という主張に歌を心 と詞 との要素に分解する態度が明確 にさ

れている。この要素を極限にまで追いつめると抒情詩の世界が展開

する。西欧の詩が叙事詩から出発したことと思い合わせると根本的

な相違を見ることができる。元来,文 学は地上を舞台とし,そ れを

写実的に描写 しようとする傾向 と,地 上からの飛翔を憧憬し,そ れ

を夢幻的に描写 しようとする傾向が相剋 していた。 目本 の文学でも

「古事記」「日本書紀」などには,前 者の傾向がかなり濃厚で あ る

が,後 者の傾向が作品の支柱 となっていることはい うまでもない。

「旧約聖書」や 「新約聖書」の場合には,後 者の傾向が作 中に顔を

見せるものの,前 者の傾向が支配的であることは,西 欧文学を貫ぬ

くリア リズム精神が脈搏っているからであろうか。

「世の中にある人,こ とわざしげきものなれば,心 に思ふことを,

見るもの聞 くものにつけていひいだせるなり」には抒情の内容が生

活感情そのものであることを指摘 し,そ の表現方法に言 及 して い

る。この点を近代小説の成立と発展に結び合わせると,明 治以後の

私小説の源 を見出し得るのではなかろうか。ヨーロッパの小説に見
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られる叙事性 は どこまで も リァ リズ ムに裏 付 けされた もので あ り,

抒 情性 はか な り行問 に追いや られてい る。 ロマ ンテ ィシズムの文 学

として分類 され ている ル ソ ー の 「告 白録 」に して も,ゴ ーチ ェの

「モーパ ン嬢」 あるい はシャ トーブ リア ンの 「ア タラ」 に して も
,

そ の叙事性 は 目本 の小説 に比較 す ると,は るかに色 濃い ものにな っ

てU・る。

日本 の近 世文 学 では,い わゆ る八文字屋本 あた りが,最 もヨー ロ

ッパ の小説 に近 い のでは なかろ うか。特 に,其 磧 の町人物,好 色物

な どには,リ ア リズ ムの精神 と手法 が調和 を保 ってい るよ うに思 わ

れ る。 ゴールズ ワーズ ィなどと軌 を一 つに してい るともいえ よ う。

西 鶴 の町人 物な どもい うまで もな く,叙 事性 が高 い。好色物 で も,

抒 情精神 はかな り薄れ てしまってい る。

このよ うに鳥 瞰的な見方 を図式化 しなが ら,現 代 の小説 に当面 す

ると,批 評 の基 準 の難 さをいま さらの ように思 い知 らされ るのであ

る。ひ ところ盛 んであ ったニューク リテ ィシズム も,燎 原 の火 の よ

うに拡が った ものの,20世 紀 の後半 に入 ると,ふ たたび反動 の機運

が見 え始 めた。エ リオ ッ ト的 な思考方法 か ら,ペ イター的 なそれ へ

と回帰す る徴候 す ら見 られ るほ どである。

人類 の歴史 と共 に始 ま った文学 の歴史 は古 く,長 い。古代印度 の

「パ ンタチ ャン トラ」 は仏教 の東漸 とか らみ合 って,東 方 の島国 に

流 れ落 ちて,「 今昔物語」 に入 り こ み,さ らに芥川 へ とその尾 を曳

いている。一方,西 方 へ向 った 「パ ンタチ ャン トラ」 は動物寓話 と

な った り,ラ ・フ ォンテーヌ,グ リム兄弟 にまで生 き延 び て 行 っ

た。

このよ うな文学 の流 れを考 え,批 評 の基準 を樹立 しよ うとす ると,

結 局 は美 に集約 されるのではなかろ うか。 この手続 きについては,
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最近のr文 学界』(44年9月 号)に 「二元的批評の基準」 と題 し て

詳細に述べたのでここでは省略させていただく。要は,美 の定義と

い うことになるのであろう。川端康成先生は,ハ ワイ大学ヒロ分校

での 「美の存在 と発見」 と題する講議の 中 で,「竹取物語」に言及

された折,「 すべて 『竹取』の作者の,美 の発見,感 得,創 作 と信

じて,自 分 もこころざす,目 本の小説の元祖の着想が,な んとも言

へず美 しいのは,ふ るへるほどのよろこびでした」と述べてお られ

た。この 「ふるへるほどのよろこび」を与えるものこそ美そのもの

であるとい う見解は巧まず していい得た美の定義であろう。先生は

この講議の冒頭でカハ ラ ・ヒル トン ・ホテルのテラス食堂のコップ

にも美の発見をされたと述べられている。私 も先生に招かれてこの

テラス食堂に同席 していたのだが,コ ップに美を見出さずに終わっ

てしまった。先生と私の位置の相違 もあったろ う。興味の対象 も異

なっていたろう。美に対する感受性の差もあったろう。それにして

も,私 は美の発見が出来なかったことは事実である。この一事につ

いて も深 く反省させられることは,批 評家は美の存在 と発見を感得

し,こ れを識別 し,こ れを表現し得な くてはならないとい うことで

ある。

この随想を読まれるかたがたは,ヨ ーロッパの,そ れもイギ リス

の文学 を専攻 されるかたがたである。私は不幸にして,イ ギリスの

文学 を専攻したことはなかった。したがって,イ ギ リスの文学に美

を発見する機会 にも恵まれなかった。しかし,幸 にして異国の文学

を学ばれるかたがたが,そ こに美を発見 され,ふ るへるほどのよろ

こびを味われることができれば,そ れほど幸福なことはなかろうと

思っている。
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