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Waldenの 著 者HenryDavidThoreauとLeavesofGrassの 著者

WaltWhitman,こ の二人 は 種 々共通点や類似点 を 持 っていたが人問 と

して明 らか に違 った点 を色 々持 っていた。前者 は倹 し く,簡 素 で,自 己完

成型,後 者 は非常に総括的 で,同 情的な型。 この二人 が始 めて会 つたのは

1856年 の秋11月 の ことで あった。それはBrooklynのWhitmanの 母

の家に於 いてで あった。Thoreauは 十 年以上 も前 か ら測量 の仕事 を時 々

・・していたが,農 場の測量 をす ること もあった り,Bedfordへ の 近道 を設計

した り,そ の他色 々な所で測量 をした。NewJerseyのPerthAmboyで

は大 きな地所の測量 をす るのでその為め に1856年 の 秋 に一週 間程過 した。

その際,NewYorkやBrooklynを 時h訪 ずれ たがLeavesげG7α3sに

興 味を引いていた彼 がAlcottと 共 にその著者Whitmanを 訪 ね たのは こ

の折 であ っナこ。 それは11月9日 日曜 日の 午後 であった。 然 し残念乍 ら

Whitmanは 不在 で,そ のお母 さんか らWaltの ことを色 々聞いた。その

お母 さんは堂 々とした,か つ賢 明な婦人 で,息 子のWaltを 絶 対 に信 じて

居 り,如 何 に善良な息子で あるかを話 し,ま た,二 人の女姉妹 と四人 の男

兄弟が如何 に彼 を愛 してい るか を,然 もなお彼の助言を如何に受 けている

か を話 した。そ してその母 はWaltが 月 曜の午前に皆 さんに御会 い した ら

喜 ぶで し ょうといった。次の 日にTh●reau達 はPhiladelphiaのMrs.

Tyndaleと も一・緒 にWhitmanに 会 ったが,そ の会談の時間 は二時間位 で

あった。・この会見の前後の ことはAlcottの 日記 に委 し く書かれてい るが,

Alcottは その前に もWhitmanに 会 っナこことがあった。彼等 はConcord

に帰 る とWhitmanの こ とを色 々人 に話 した。Sanbornも そ れ を聞いた。
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超越主義者ThoreauとWhitman

SanbornはEmersonか らその前 の年 にLeavesofGrassの 初 版を一一冊

貰 っアこ時 に聞いた と同 じ様 に相等熱 を こめて彼等がWhitmanの ことを話

す のを聞いた。(Sanborn:-LifeofH.D.Thoreau・P・382)

幾 年 もの後,EmersonがThoreauの 葬 式 の時 の頌徳文(そ れ をSan-

bornも 聞 いた)中 で,

「晩年 にThoreauに 深 く印象 を与 えナこ三人の人があ る それはJohn

Brown(1857年 と1859年 に)とMaineで の彼 の インデ ィア ソガイ ドだ

ったJoePolis(1857),そ れ に第3の 人 は皆 さんの御存 じない方」

と言 ってい るが,そ の第3の 人 とはと りも直 さず このWhitmanの こ

とをい ってい るのだ とSanbornは 思 った様 であ る。

それ程 よそ目に も印象深か った とすれば,Thoreau自 身 は どんなに思 っ

たか まず彼 の手紙等 か ら考察 してみよ う。

Thoreauは こ の会見後 間 も な く,1856年11月19日 付 でH.G.0・

{Blake宛 に書 き送 ってい る。

「吾hは 翌朝Whitmanを 訪 れ た(A.は 既 に彼 に会 った ことが あった。)

そ して,ひ ど く興味 を持 ち,感 動 させ られた。彼 は明 らか に,こ の世 で最

大のdemocratだ 。 王達 や貴族達 は直 ちに棄 て られ る。ず っと前か らそれ

が当然 であったのだが。粗 いが 目だって強い性質,や さしい気 だてで,そ

の友人 達か らはひど く尊重 されている。 その外見 は赤 い膚(ど こもか も?)

を していて,私 は彼 については未 だ少h困 惑の体である。 兎 に角,彼

ば私 に とっては本当 に奇妙 に思われ る。 だが私 は彼の様 子に驚 いた。彼 は

非常に幅広いが,私 が言 っナこ様 に立派ではない。彼 は私が彼 を誤解 してい

ると言 っナこ。私には ど うもそれが はっき りしない。彼 は乗合馬車 に乗 って

御者の側 に座 して,車 の音 を聴 き乍 ら,時 にば声 を張 り上 げ て,Ho血er

を期 読 した り,身 振 を しナこりし乍 ら,終 日Broadwayを 往 来す るのが好

きだ と言 った。彼は長 い間色hな 新聞の編集者であ り,ま た執筆者 で もあ

った し,か つて は`NewOrleansCrescent'の 編 集者 で もあった。

だが今 は何 の職業 も持 たず,唯 午前 は読んだ り1,書 いTり し,午 後 は散歩
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す る。他 のあ らゆる走 り書 きす る手合い と同 じ様に。」

これ によって分 る様 にThoreauはWhitmanに 始 めて会 って,そ の風

號 とその態度 とその言葉 にい ささか驚 きと困惑 と感 動 と親和 と興味 を感 じ

た様 であるし,厂 明 らかに この世 で最大 のdemocr呂t」 とさえ思 った。瘠

せていて鼻高 く,顔 色 もす ぐれ ず,人 との応待 が ぎこちな く然 も内に強 い

信 念 を もっていたThoreauと,体 が 幅広 くがっち りしていて赤 ら顔 で,

然 も気 だてがや さしいWhitmanと の会 談は誠 に面 白い組含せで,そ の相

違点 はThoreaUに とってか えって一種の魅力 であったか もしれない。粗

野 で,目 だ って強 い性格 は色合 の違い こそあれ共 に劣 らぬ共通の点 であろ

う。 この相似点 は二人 をおのずか ら近附 けたであろ う。 「彼 は私 が彼 を誤

解 してい ると言 った」が当の御 本人であ るThore即 に それが何 の事 かよ

く分 らなか ったのだか ら他の者 にそれが分 らな くて も仕 方がない。 「時に

は声 を張 り上 げて,Homerを 朗 読 した り」 と言 ったのを聞い て 古典 を愛

読 していたThoreauは 恐 らく同感 したであろ うし,色 々な新聞 の編集者

で あったWhitmanが 今 は何の職業 も持 たず唯午前 は読書,午'e散 歩 と

聞いてわがよい仲 間が出来 たと思 ったで あろ う。

Thoreauは1856年12月7日 にまた ,H.G.0.Blake宛1こ 手紙 を書

き送 っている。

「私が その人の ことに就 いて書簡 したあのWaltWhitmanは 現 在 では

私 に とって最 も興味 ある事実です。私は(彼 が私 に くれた)彼 の第二版を

たった今読 みました。それは長 い間 に読 んだ如何な る もの よ りも私に とっ

て為 にな る。恐 ら く私 は一・アメ リカ人WaltWhitmanの 詩,そ してThe

8観IBownZ'oemを 一 番 よ く覚 えてい る。その本の中には気 に 食わぬ二

三 の もの もある。極控 え目に云 って も唯h官 能的 だ。彼は決 して恋愛 をほ

めたた えない。それは恰 も獣 が しゃべ ってる様だ。人 々は理由な しに自分

自身 を恥 ずか しが りは しない と思 う。勿論,そ の様 な行為 が赤面 する こと

な く複 唱 され る所 には常 に穴が ある。彼等の住民たち と競 うことは価値が

ない。 だが この方面 に於 いてさ え,彼 は私の知 っている如何 なるアメ リヵ
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人或は近代人よりも更に真実を語っている。私は彼の詩が気分 を引きたて,

元気づけるのを知っている。その好色(肉 感)に 関しては,見 かけよ

り肉感的でない ことが分るだろ うが それ等の部分が書かれてないこと

をあま りに望みはしない。……

概 してそれは何んなに割引して も私にとっては非常に勇ましく,且 つ,

アメリカ的に聞える。 この国で今迄に説教された所謂説教を全部束ねても

説教としてそれに匹敵するとは信 じない。……

吾々は彼に大いに喜ぶべきだ。彼は時折少し人間以上の或 ものを暗示す

る。彼 をBrooklynやNewYorkの 他の住民達と混同する事は出来ない。

彼等が彼のを読んだら,彼 等は如何に身震いしなければな らないことか!

彼は恐 らく善良なのだ。

成程私は時h少 しは押付を感ずる。彼の誠実と広い一般論で,彼 は私を

驚異を見 る用意のある寛大な気持にさせる 恰 も,私 を丘の上か,平 原

の真只中に置いて,私 轗 動 させて,そ れか ら 千の願 の中へ投

げ込む。無作法で時として無駄であるが,そ れは偉大で原始的な詩である。

アメ リカのキャソプ中に鳴 り響 く警報か喇叭の音である。それにまた驚 く

程に東洋の ものに似ている。私が彼に東洋のものを読んでいたかと尋ねた

ら,

「否,そ れについて話して下さい。」 と彼が答えアこことを考 えている。

彼 との対談は余 り深入 りしなかった もう二人の人が居た 私がた

またま述べたこ三の事柄の内,ア メリカを代表するものとしての彼に向っ

ての返答 として,私 はAmericaと か,政 治 とか,な どと云 った事は余 り

考 えないと云 うことを云ったのを記憶するが,そ れは少h彼 にけちをつけ

た事になったか知れない。私は彼に会ったことがあるので,彼 の本の中の

自慢とか自我に自分の心を乱されはしないことを知っている。……

彼は偉大な奴である。」

このThoreauのBlake宛 の手紙はWhitmanに 会 った後間 も

なく書 き送ったもので当時の印象をそのままに書いている。 これに対して
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超越主義者ThoreauとWhitman

Whitmanの 方 はThoreauに つ いての この時の印象記録 を残 して ないの

で残念で ある。 しか しこの関係 におい て,助60伽 覦Dα ッS勿Ameraca中

のThoreauに つ いての陳述 を吟 味する ことは興味 あることである,1881

年9月17日 にConcordを 訪 れた時WhitmanはEmerson,Alcott,l

CouisaAlcott及 び他 のConcordの 友 人達 に会 った。 そ して,彼 は誌 し

てい る。

「HenryThoreauの 事 に就 いて随分 と話 した。 それ と,彼 へ の手紙や

彼 か らの手紙,彼 の生涯 と運 についての幾 ら か の 新 し い 輝 き

M・rgaretFullerに よ 撮 もよし・ものの一っ,H・rac・Gree1,y,Charming

等 に よる他 の もの 最 も風 変 りで興 味あ るThoreau自 身 か らの もの。」

このConcord訪 問 の時 にWhitmanはThoreauに つ いて高い評価 を

示 した とSanbornがSaltに 知 らせた とSaltは 書 いてい る。

(Salt:‐`Thoreau',p.119)

WhitmanはSpecimenDaysZnAmerica中 で また次 のよ うに書いて

いる。

「HawthorneとThoreauの 墓 の所 で半時間。 私は そ こを去 って,勿

論,徒 歩 で行 った。 そ して長 い間思 いに耽 った。それ等の墓は 墓 地 の 丘

`Sleepyhollow'の 可 成上の方の心地よ く樹 の茂
った所 に接近 してある。

……それか らWaldenPondへ
,あ の美 しく樹 に取 り囲 まれた水面,そ こ

では一時間 以上過 した。Thoreauが 独居 の家 を建 ててい た森中 の 地点 に

は今は唯 その場所 を標す石塚が あ るだけ。私 も石 を一・つ もって来 て,そ の

堆積 の上へ置 いた。」

(Walt.Whitman'sSpecimen.DaysinAmerica,September.1881}

(私が 昭和39年 にそ こを訪れ た時私 もその ことを憶い出 してWhitman

と同 じ様 に堆積 の上へ石 を更 に一つ,色 々な感慨 と共 に置 いて来 た ことを

附記 して置 きます。)
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II

Thoreauの 英 国の友CholmondeleyがThoreauをConcordに 訪 ね

て後英 国に帰 ってか ら東洋関係の 本 を 四 十 四 巻Thoreauに 送 った。

Thoreauは そ の贈物 のお返 しにアメ リカの本 を送 ったがそれ等の本 の 中

にWhitmanのLeavesofGrassが あ った。 この本は1855年 の 夏 に出

版 されたのであっだ。彼の友 はLondonか ら返答 を した。

(May26,1857):一

「WaltWhitmanの 詩 はイギ リスでは笑 われ,い やな もの と認め られて

い るとのみ聞いてい る。 ここに実際`Leaves'が あ る!私 はThe//'

げEπo盈 とかDanie1の 未 刊行 の詩 と同 じ様 にそれ を理解す ることが出

来ない。私 は実際 にその人に触れ てでない とそんな人間が生 きてい るとは

信 じられ ない。東洋 に於いて,Buddhaが 私 の背後 にある以上 に,彼 方西

洋 に於 いて彼 は私 よ りず っと前 にあ る。私 は少 なか らず激 しさと卑 猥 を混

えたrealityと 美 を見 出す。 その二つ と もに私 にめめし く思 われ る。

私 は彼 の性 的精 力についての見地 を面 白 く思 った。然 しその見地 は とてっ

もない誤 りで ある。紳士 はあの本 に全h眼 もくれない の を 見 る!こ の

`Leaves'は 全 く私 を当惑 させ る
。実際にWhitman?の 様 な人間 がいる

のだ ろ うかa誰 かが彼 を見 た り手 で触れた りしたろ うかP彼 の言葉 は

イギ リス人 には分 らない もの だ。 それ は`Newbook'と 云 わねばな らな

い今迄 に見た最初 の本だ。 その本の印象 を要約 する と斯 く の 通 り で

す。」

Cholmondeleyは 翌 年 の1859年11月 にConcordを 訪 れ た 時,

ThoreauやEmersonやAlcottや そ の他Whitmanに 会 った ことのあ

る人 々の話 を聞いてWhitmanが な かなか偉い所 のあ る真実の人間 である

ことを知 った。 しか し英 国で も`Leaves'が 最 初理解 されなか った よ うに

Concordで もその著者 と交際す る ことを嫌 った人 は多か った。Whitman

の友 人達 は彼 を自分 の家へ招待 しよ うと望 んで も,1860年 の 春彼がBoston
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に い た時の よ うに`Leaves'の 新 版 を出 した彼 をSophiaThoreauに し

て もMrs.Aicottに して もMrs.Emersonに して も彼 を招待す ることに

は反 対 をしめした。 それ だか ら1881年 に彼 がConcordを 訪 れてEmerson

家 で食 事 を した時まで21年 もの間決 して彼 はConcordを 訪 れなか った。

その食事 を した前 日にはSanbornの 家 でMr.AlcOttやLouisaと 共 に

みんな と会 っていた。その時 にはThoreauも そのsisterもMrs.ATcott

も既 に故 人にな っていた。恐 ら くThoreauが 若 し生 きてい たら喜 ん で会

っていaこ とで あろ うし,そ の他の者 も喜 んで会 っていたで あろ う。 とい

うの もCivilWar中 のWhitmanの 行 動 や彼のいろいろな本が その頃 ま

でには一 層 よ く親 しまれていた ので1860年 頃 とはその受取 られ方が非常

に変 っていたか らである。、

Sanbornの 友 人1VlortonがCholmondeleyの 母 の再婚 したRev.

Zachary .IVfacaulayの 牧 師館で1859年 の ク リスマスの時一緒 に食 事 を した

時にCholmondeleyか ら聞いた所 に よると,Cholmondeleyがheaves

げ07αssの よい所 を読んで ると,1Vlacau<layは 私 は 「そんな もの を聴 き

度 くない一若 し続 け るな ら,そ れを火 の中へ投 げ 込 んで しま う。」 とい っ

たそ うだ。(Sanborn:-LifeofIZ.D.Thoreau,P、310)

この よ うに理解 されず嫌 われ ていた が,そ の後,Whitmanの 詩 はEng-

1andで 非 常 に賞讃 され るよ うにな り,数 人 の評判の よい英人 がWhitman

風 の詩 を書 くよ うにな った。

Chalmondeleyは1859年Thoreauか らW娥manび い きの話を聞い

て,自 分 の意見 を修正 しな ければな らなか った。

とに角tiVhitmanのLeavesofGrassが 世 間か ら理解 されずいろいろ

批 判 され ていたにかかわ らず,い ち早 くこれを認 め,そ の著者Whitman

に会 って その人物 に対 して も非 常な魅 力を感 じて これ を 高 く評 価 し た

Thoreauこ そ実 に人 の天分 をい ち早 く見ぬ き認 めたよ き批評家であ り,予

言 者で あったといわねぼな らない。
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皿

アメ リカの超越主義の先駆 的役割 を果 したユ ニテ リアン派の牧 師W.E.

Channingの 説 く所 は神 の力 を信ず るの と同 じくらい誠実 に人間の能力 も

信 じなければな らない し,神 に人が依存 す るものであ ると同様人間には 自

由があ ることも信 じなけれ ばな らない し,人 間 は神の 内に生 きる ものであ

ると同時 に個性のあ る存在 である こと も信 じなけれ ばな らぬ とい うので あ

った。そ して人間は神を認識 する理性的な能力 を神か ら与 え られ てお り,

人 間の精神 は神の性格 に類似 している。宇宙や 自然 を含めた神 の創造物全

てが人間 に感知 された り理解 された りす るのは神が人 間の精神 をそれ等 に

共通す る もの として創造 したか らであるg神 の意志 は神の造 り賜 うた もの

の 内にmよ く現わ され る。人間がそれ を理解 し得 るのは人間の精神 も神

の意志 の反映 として創造 されてい るか らであ り,神 の意志 はあらゆ る造化

の中に象徴 され てい るので,吾hの 周囲の到 る所 で神 の存在 を感知 す る。

こ うした思想 は彼の`LikenesstoGod'(神 との類似性)(1828年 にF・

A.Farleyの 聖 職授任式 に際 して説教 した もので,1830年 の02sooπ 鴬θs

に載 ってい る。)や,`TheGreatPurposeofChristianity'(キ リス ト

教 の偉大 な 目的)(1828年Rev・M・1・Motteの 就 任式 での講演)の 中に

も見 られ る ものであ り,こ うしてChanningに よ って準備 さ れ た思想ば

大分超越主義的にな ってい る。 そしてやがて,神 と自然 と自己 とい う三っ

の関連 した存在の認識 あ るいは神への接 近への手段 として自己 を拡大完成

し,自 然 を深 く探求 す るしか も底深い楽天主義,こ うした超越主義の思想

や特徴 は文学的 にはEmerson,Thoreau,Whitmanら に よって益 々立派

に推進展 開されて,ア メ リカ文学 における黄金 時代 と もい うべ き果実 を結

んだのであ りそれ に加 えて,独 逸 の理想派哲学 の影響 もあれば,東 洋思想

の影響 も少 な くない ことは申す迄 もないが,Emersonが 自然について瞑

想 し,自 己信頼 を強 め,Thoreauが 森 中に小舎 を建 てて独 り自然に親 し

んで探 求 し,Whitmanが 自然 と自己の歌 をうアこった時いずれ もその思想

8



超越主義者ThoreauとWhitman

の 出発点 にはCharmingの 影 響 があった ことを感 じないわ けにはい か な

い。その最 も根本的 な ことは 厂神は吾 々の内に在 る」 とい うことで ある。

そ して,ま たChanningの 影 響 を うけて更 に大 き く広 く思想 大系 を 達

成 したEmersonの 影 響 を うけてい ることにおいてThoreauとWhitman

は～ 勿論,相 違点 も多hあ るが よ く似ている。

Channingは ユ ニテ リアソ派の牧師 を終生務めたがEmersonは そ の牧

師の職 をすて,Channingよ り も更 につ っこんで自然 の探求 と自己拡大 に

努 め,Channingの 人 間尊重の立場 を更 に拡大 して,人 間精神が宇宙 のあ

らゆる もの と直接 自由に交 感す ること を 説 い た。彼の1VatuyeやSelf-

RelianceやOvey-s●ulは 超 越主義思想の主要 な面 を最 もよ く表 わしてい

る。

EmersonのNatureで は昔 の人達 がやったよ うに
,神 や自然 と直接 に

交 わ るべ きだ。 そして,わ れわれ 自身の直感 と哲学 で,わ れ われ に啓示 さ

れ た宗教 を持つべ きだ とい うことを主 張 した。Emersonは この宇宙 は自

然 と魂 とか ら成 り立 ってお り,両 者共 に神の創造 による もの で,厂 自分は

神 の一部」 だか らこの宇宙 では同 じ く神の創造 する所 である自然の内 に共

通 した親 しみ深 い もの を感ず る。 自然は人間の欲求 を物心両面 で満 して く

れ るものだが,そ れ には人間の持つ最 も高尚な美 を求 めよ うとす る欲求が

含 まれてい る。そ してEmersonのA励%76に お ける思考の発展は思想体

系 を一層大規模な もの としよ うとしてい る。

人間の塊 と自然 との究極的な一致 とい うことは大抵の超越主義者達が考

えていた所 であった し,自 然の中に入 り込 んで 自分の手 で慟 くことを理 想

と して,Alcottの`Fruit-1and'の よ うに コン ミュニテ ィを建設 しよ うと

した者 もい たが,Emersonは そ うした仲間 には入 らず にそのCommunity

は 詩 的情緒 を無視 してい ると批判 した。Emersonは 芸 術 は自然 を映 す も

のであり・神の創造した自然の美を再生することによって,人 間の魂の最

も高尚な欲求が満されるのだと,こ うした芸術的行為を重視した。更に彼

は自然の現象は多種多様であってもそこには自ら統一がある。精神は自然
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超越主義者ThoreauとWhitman

に学 ぶ ことに よって神の意志 を認識 し,自 分 を完成 に導 く,全 ての真理が

互 いに調和す るの も.自然の あ らゆる現象がそ こに統一が あって神 の意志 を

伝 えるか らだ とした。

Emersonの 思 想が この よ うに 自然の秩序 の統一性 を認識す ること か ら

出発 してい ることはそれ までの他 の超越主義者よ りも明 らかに独 自の進ん

だ地点 に立 っていた とい うことが 出来 よ う。Thoreauに して もWhitman

に して もこれ とやや似 た考 えを持 っていた けれ ど,Emersonは 思 想的理

論 家 と して両者 よ りも早 くか ら顕著 に,そ の講演において,そ の著作 にお

いてその偉大 な力 を示 していた。'ThoreauはEmersonの 影 響 を勿論 う

けてはい るが,単 な る弟子で はな く,類 まれ な実践家 として,ま た東洋思

想 の影 響 をよけい に うけてい る点で も全 く独特な大 きな存 在 で あ っ た。

Whitmanも その思想 において これ まアこEmersonの 影 響多大で あるが1

そ の前 半世が政治 ジャーナ リス トで あった し,多 分 に超越主義的にな って

か ら も,彼 独特な見方 で自然 をみ,殊 に自己を視つ めて,こ れ を彼独特 の

調子で歌 いつづけた点 でまた ユニークで ある。

神 自然 魂,こ の三 つが渾然 と融合統一 した状態 にな って こそ人

間の魂 は高 め られ,そ の人 は強力 な独立者 とな り得 る。神 を信 ず ることは

内な る 自己 を信ず ることであ り,自 己信頼 こそ大切 な もので,そ の内な る

声 に従 って,専 ら自分 の生活 が本物 であることを願 い,世 人 の思 わ くな ど

気 にす ることは慎 しむべ きであ るといったEmersonは ま た非 常に楽天的

であった。 これは達観 した人生観 か らくる もので,そ の点 はThoreauも

Whitmanも 同様 であっアこ。 しか しEmersonやThoreauに は どこか あ

る意味 でPuritan的 な謹厳 さが あ り,Thoreauに はなお,一 見ス トイ ッ

クな所 もあったし,ま アこ,体 質性格か らくる冷静 さが あったに もかかわ ら

ず,や は り確乎た る楽天的態度が あった。 これ は勿論 その根本思想が楽天

的であ っか らだ。

Whitmanは 一 見多分 に官能的な所が あるが実際 はそれ程で もな く,現

実の処世か ら くる苦悩mみ 越 えて,し か も体質容貌 によって強 められた
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超越主義者ThoreauとWhitman

楽 天 的気風 があ りあ りと見受 け られた。 この場合 もその根底に楽天的思想

が強 く作用 してい たはず である。

ThoreauはEmersonと 同 じよ うに超越主義審美家で あっ た し,批 評

家 で もあ り,予 言者 で もあった。 しか もEmeronよ りも一 層実践的 で あ

り,神 秘的で あ り,更 に極端 であった。 そ して,ThoreauはEmerson

と同 じく,教 会の権力や牧 師の支配 を拒否 した。彼 は宗教 が個人 的であ る

よ りも団体的 であ り,詩 的であ るよ りも政 治的であ る故 に形式的宗教 に反

対 した。教会 も牧師 も真 の宗教か ら離れている と思 った。そ してEmerson

が 牧 師を棄てた と同 じ理 由でThoreauは 牧 師の仲間 入 りをしなか った。

しか し彼 は大 自然 と直接霊交す る ことによ ってよ り高 い牧師 た らん としたひ

そ して彼 は 自らもいっているよ うに(Thoreau'sJournalvol1.p.464)

神 秘 家であ り,超 越主義者 であ り,そ の上,生 来 の哲学者 であった。そ し

て 自然 の全 ての部分 は乙女 の髪 の全 ての巻毛 のよ うに人の頭 に所属す ると

い うEmersonの 主 張 に賛 同 した。

ThoreauはEmersonと 同 じよ うに真善美 を追求 したが,Emersonの

理 論的なのに対 して彼は実際的で あった。彼 は信仰や理性に よるよ りも先

ず経験 によって確認 しよ うとした。彼 はい った。

「普遍的な 法則 を見出す様 に私 を急がせ るな。その特殊 な実例 をもっ と

明確 に見 させてほ しい。」 と。(Thoreau'sJourna1.volIII.P.157)

Thoreauは このよ うな態度 で 自然界の動 植物 やいろいろな 現 象を科学

者め よ うに注 意深 く観察 し記録 もした。 しか し,彼 は単な る科学者で はな

か った。否,む しろ彼 は結局 は詩人 であ り,哲 人であ り,予 言者 であ ったひ

そ して,

「自然の あ らゆ る現象は驚異 と畏敬の眼で見 るを要 する」

(lbid.,'IV,p.-158).

「人 間 は科学 に於 けるよ りもその迷信(即 ち,神 話 に於 いて)本 質的 な
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超越主義者Thoreauと,Whitman

真理 に恐 らく一層近 づ くのである。」(Ibid.)と か,

厂あ らゆ る詩人 は科学の椽 に立 って震 えてい る」(lbid.,IVp.239)と

か い ってい る。

しか し,彼 は哲学 を全 く否定 しなかったよ うに科学 を否 定 はしなか った。

夢して,真 の哲学,真 の科学,真 の詩 は 自然 と調和 して生活す る実践的な

人間 の経験 の中に一体 とな るそのよ うな調和 の内に生活す る ことによって

の み,誰 で も真 の哲学,真 の科学,真 の詩 を実演す る適当な準備が出来て

い るのだ とThoreauは 考 えた。

Transcendentalistsは しば しば宗教的見地か ら芸術 を論 じた し,`Soul'

と か`Salvation'と か いった宗教的な言葉 をその議論 によ く用 い て い る

が,こ のSalvationに 関 して もEmersonの 理 論的なのに対 してThoreau

は一 層実際的であった。 そして,彼 はア メ リカの芸術 のSalvationに つい

て よ りも実際的な人 間 として個 々の芸術家のSalvationの こ とに一 層関心

配 慮 した。

Thoreauは 自然の原理 その ものの発表 よ りも自然 の事実についての詩的

な あ るいは神話的な陳述に余 計関心 を持 って,

厂私 が事実 をそれ程 述べ るのでそれは意味 ある もの とな り,神 話にな り,

或 は神 話的にな るで あろ う」(Thoreau'sJournal,III,P.99)と い って

い る。また,'

「私 が鳥 や獣 が好 き・なのは,そ れ等 が神話的 に本気で あるか らだ。」

(lbid.,IIL,p.368)

同 じ よ うに本気 な詩人の見 る眼は正 し く,

「神が見 るのに似 てい る。」(Ibid.,1.P.328)

と思 った。

こうして 自然 との調和霊交 によって経 験 した霊感 やその よ うな霊感が寄

与 している詩的生活 は人間 の最高の芸術の総計及び本質体 を構 成 す る と

丁生活 の芸術」 とい うことを強調 した。

なお彼 は
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超越主義者ThoreauとWhitman

厂詩 人 と謂われ る人hに 二つの種類 が ある。一つ は人生 を作 り,他 は芸

術 を作 る」 .(7肋76傭'SVVyitings,1.p.400)

とい い,か かる生活の実践者 はSalvationの 力 と目的を共 に現 わ す もの

だ とした。また,

「私 の生活 は私が書 きたい詩 で あった。 だが,私 は生活す ると共 にそれ

を表現 す るとて生活す る事 はで きなか った。」

(Thoreau'sWritings,i.365)

とい っている。成程書 くために生活 したの ではなか ったろ うが,彼 ぐら

い自然 に親 しんで 自然 の美 に浸 た り大 自然 との霊交 を感 じなが ら,自 分 の

生活 を歌 い,日 記 としてその経験 や心境 を絶 えず書 き続 けた人 はなか った。

そして 自然 の美は最 高の善 であ り,ま た自然の姿は最 高の芸術 を構成す る

と考 えた。 しか し,人 間が何 ら創作的な芸術を作 り出 さず に唯 自然の姿 を

最高の美 として静観 するだけでは困 るので彼 は 自然 は神 の芸術 であ り,神

の 自叙伝 で あると考 える と共に,真 の詩 人の生活 もその通 りであると断言

した。

こ うした真 の詩人 としての生 活はいかに して実現で きるのか,そ こに彼

のSimpielifeの 哲 学が あるのだ。世俗的 な欲 と目的 で繁雑 な生活 にわず

らわ され ていては駄 目なので,あ らゆ る余計な もの を棄て去 って,で きる

だけ自然 との霊交を保 ち,自 然界 の理法摂理 に合 ったtrueeconomyに よ

る生活 をす ること,こ れ によってSalvationへ 到 達 で きるのだと考 えた。

Thoreauは 自然の中で美の生活 を営 む ことが心を占 める大切な ことだ っ

たのでEmersonに 比 して人間 の芸術 その ものについて語 ることは少なか

った。 しか も人 間の芸術 は神の 自然 に比 して貧弱 な ものだ と考 えた。

その劣 る理 由 として二つの主 な ものを上 げた。

(1)人間 の芸術か ら得た経験 は 自然 か ら得 た もの程 に豊富でない。(2)a`

に人 間の芸術 の人心 に与 える効果 は健全 であ るよ りむ しろ有害であ る。 そ

して彼 は 「真 の芸術 は……人 間の生活 である。…… 自然の あ りのままの反

『映 であ る所 の復原 した原物で ある
。」('Thoreau'SJ●carnal.1.P.167)
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「この様 な作 品に比べ た ら,ギ リシ ャや伊太利の全 ギ ャラ リーは唯色彩

の混合 と準備的な大理石 の切 り出しに過 ぎない。」(lbid.)

と もい ってい る。

芸術作品 としての生 きた生活 においてのみ芸術家は 自然を反映 し,神 の

崇厳 な芸術 に近 づ くことがで きる。詩的生活 によって のみ一 詩 人で ある

と同時 に詩 であ ることによってのみ 人間は神 の芸術 に近づ き得 る。 あ

りのままの模倣 によって ではな く反映 に よって近づ き得 るとThoreauは

考 えた。芸術 その ものについて も,

骸 心に達 しないで,唯 表面 を金 めっ きした り,表 面的な磨 きだけを要

求す る芸 術は唯上すべ りの細線細工 に過 ぎぬ。だが天才 の作品 は初 めか ら

荒 けず りで.… …また底光 りを持 ってい る。 それ は断 片が壊れ落 ちて も尚

分 る。 その物質 の本質的な性質 である。 その美 はその力である。」

(lbid.,1,p.275)

と天 才 によるよ り高い程度 の芸術 を論 じてい るが,そ の論 の底 に も哲人

の簡素 とい う彼 の考 えが示 されてい る。芸術 において も,自 然 におけ るよ

うに,ま た真 の哲人や詩人の生活 におけ るよ うに簡素 とい うものが大切 で

ある。一見豊富 に見 えて もそれは簡素 がつけてい る仮 面 と もい え る。

(lbid.,XI,296)そ うい う意味 で高尚な芸術は簡素 であると同時 に豊 か さ

を もってい る。そ してまた芸術は本来多分 に 自叙伝的 な もので あ り,ま た

芸術の最高の状態は巧 ま ざる所 にあ りと信 じたが,そ の芸術の無技巧はそ

の芸 術が表 わす生活 の秀れた簡素 さと豊 か さか ら出て くるとThoreanは

信 じた。

V

Whitmanもtranscendentalistだ っ たとい って もEmersonやThoreau

とは大分違 った所が あったのは申す まで もない。

彼 は19才 か ら30才 位 までは主 として政治関係やそのジャーナ リズム

で活動 しT。 この事実 は彼 をア メ リカ文 明を代表す る詩 人た らしめ る一っ
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の重 要 な基礎 となってい る。

そ して,彼 は早 くか ら熱心な民主党員で あった。勿論 これ は彼の父 の影

響 もあ る。彼 はいろいろな新聞編集 の仕事 に従事 しだが.そ の多 くは民主

党系 の薪 聞で.公 然 と民主党びい きの論説 を書 いた。例外 的 に食 うために

反対党の ホイ ッグ系の新勵で働いた こと 畜あるがそ うい う時は国内政治の

問題 にはぶ れなか った。

その頃 までの彼の論説 中に現 われた思想 には非常に理想主義 的なdemo-

cracyの 原 則 を掲げなが らも民主党 の綱領に は素直 に準拠 していた
。彼 は

democracyの 原 則で ある 「最 良の政 治 とは支配す ることの最 も少な い 政

治だ」 とい うことを常 に念頭 においていた。 このmottoを 胸 中深 く常 に

もっていた ことはThoreauも 同 じだ。 また自由主義 と個人主義 を強 く主

張 したこ ともWhitman,Thoreau共 に 同 じで あった。

現実の政治関係では このmottoの 信 奉者で民 主 党 の 創 始 者 で あ る

AndrewJacksonや その後継 者達が大統 領や政府の力を強化す るとい う実

際問題 とdemocracyのmottoと の 問にギャップが生 じて もWhitman

は特 に注意 しなか った。 いわば民主党 とdemocracyを 同 一視 して讃 美 し

ていた。7ackson派 の機関誌`DemocraticReview'の 編 集者John

O'sullvanの 唱 える`Manifest:Destiny'(明 白な宿命)の 思想はWhitman

の心 を とらえ,合 衆国 こそこのd'emQ_cracyと い う素晴 しい ものを全 国に

広 め るに最 も適わ しい国 である。 これ こそ 厂明 白な宿命」 だ と痛感 した。

しか しな が ら,時 の大統 傾JamesK.Polkは そ れを合衆 国の領土拡大策

に利用 して,テ キサ スを併合 し,遂 にメキシコ戦争 を引 き起 すに到 って も

Whitmanは な お 「党」 を支 持 して いた。そ して国の拡大 は人間 の幸 福 と

自由の拡大 と考 えた。更 に戦争 反対派に対 しては非愛国的 とまで批判 した。

この場合WhitmanとThoreauは 全 く相反 していた。Thoreauは 戦 争

に強 く反 対 して,税 の納入 まで 拒絶 しそのため に一夜投獄 され た程で あっ

た。

Whitmanの ζ う,した態度はいつ まで も続か なか った。 とい うの も
,メ
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超越主義者ThoreauとWhitman-'

キ シ コ戦争 に勝利の結果 アメ リカが手に入れた新領土に奴隷制度 を許すか

どうか で国論 が分かれ,、民主 党 もまた二分 した。 ためにWhitmanは い ず

れを取 るべ きかに迷 った。

彼 は`NewYorkAurora'時 代 にある英人が米国の奴隷制度 を批判 し

た際,彼 は 厂黒人奴隷 と白人奴隷」 と題 して英国ではその国民 の90パ ーセ

ン ト迄 が奴隷 に等 しい有様 いわば白人奴隷 ではないか と反駁 した。

また 「飲 んだ くれ,フ ランク リン ・エ ヴァンズ」(1842年 作 小説)で は米

Q南 部 の奴隷 はその主 人か ら保護 されてい るので,欧 州の圧制下の国民に

比 して どんなに幸福で あるか を物 語 ってい る。 これ は欧州諸国 よ り米国が

優位 に ある ことを主張す る彼のnationalismの 現 われ で も あ る が,要 す

るに彼が党の方針に従 ってい た間 は奴隷制度 を積極 的に支持 しない迄 もそ

れ を黙認 していた ことは確か であった。 しか し党 の分裂 と共 に彼 の態度 も

少 し変 り,1847年4月22日 の社説 で 「新 しい州 奴 隷州た るべ きか 自

由州 た るべ きか」を論 じて,在 来 の奴隷制度 をとった州 は干渉 を許 され な

いが,新 州については,democracyの 偉 大 な使徒た る もの,自 由の側 に

神聖 な力 を注 ぐことに躊躇す るだろ うか と書 いた。

当時奴隷制度廃止論の指導 的な人であったWilliamLloydGarrisonは

奴隷制 を認 めるような憲法 を 「死 との契約に して地獄 との脇定」 だ と罵倒

したが,Thoreauは 憲 法 よ りも更 に高 い法 に合衆 国が従 わないな らMas-

sachusetts州 は 国か ら脱 退せ よと述べ た。 これ らの理想主義的態度 に対 し

てWhitmanは よ り現実的で,憲 法の枠内での理想主義 とい っアこ態度で あ

った。

なお彼は 自人 の自由労働者 の擁 護を念頭 においていた。彼の 「ア メリヵ

の労働 者対奴隷制」 と題 す る社説 で奴隷制 を認 めてい る州で は白人の自由

労働 者がみ じめであるか ら奴隷制拡大 には反対 である といってい る。

民 主党 の内で も主流派 は奴隷制の拡大を認 めたがWhitmanは 次 第には

っ き りと攻撃す る立場 になった。彼 が1848年1月`TheBrooklynDaily

Eagle'の 職 を追 われたの もその為 めである。 一時南部の新 聞で働 いて後
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一一一 超越主義者ThoreauとWhitman

NewYorkに 帰 り`FreeSailParty'(自 由土地党)が 結成 され る と
,

そ れを支持 した。 その党の綱領 厂自由な土地,自 由な言論,自 由な国 ,自

由な人間」 に彼 は双手 をあげて賛成 した。 しか し中心人物のVanBuren

が 大統領選挙 に敗れ る と内紛 を 生 じ,妥 協嫌いのWhitmanは そ の党の

機関紙`BroaklynFreeman'の 編 集 の職 を去 り,一政 党政 治の現 実に幻滅

しかつ墳慨 した。

彼 は1838年 頃 か ら詩作 を していたが,1840年 代 は 自然 や人生 を歌 って

もどこか感傷 的であ り,ア メ リカのdemocracyや 民 主党 を歌 う詩 も何 と

な く浅薄 で あった り,大 袈裟 な所が あった。 しか し,1850年 代 にな ると

Americaの 政 治家 や政治 の現実 に批判的,冷 笑 的にな りだ した。 そ して

逃 亡奴隷取締法 に憤慨 し,奴 隷狩 はキ リス トを迫害 するに似 てるとし,ま

た逃亡奴隷 を捕 えてその所有者へ引渡す連邦軍隊 を皮 肉ってい る
。か く政

治 に対 して嘲笑的にな ってい るが,自 ら政治や政党 に直接 関与 しよ うとは

しなか った。

彼 はそれ まで10年 もの間政 治 ジャーナ リス トとして働 きなが らか く幻

滅失望 したのはか くれな き事実 で生 来楽天的だ った として も現実社会 には

相当辛酸をなめ させ られたので ある。

しか し彼 は この頃,仏 のRousseauや 英 のCarlyleそ して,Channing

殊 にR.W.Emersonの 著書 に親んで,人 間の本来 の力を再確認 し,根 本

的な所 か ら再 び出発 して この社 会の現実 と理想 とのギ ャップをいかにな く

すべ きか を考 えた。

か くして彼 はThoreauと も相通ず る所 が多 くなった。 しか し見た所9

物 の表 と裏 の差以上 の相違 が感ぜ られ る。

彼 のLeavesofGrassの 初 版 が出たのは1855年 で,こ れによ って彼 は

現実 のアメ リカの欠陥 を非難 した り,冷 笑 した りす るよ りも理想 とす る所

を展開讃美 した。即 ち,democracyの 理 想的visionを 唄 い,高 度 の自由

主義や平等主義 を唱 えv。 彼 のdemocracyは 単 な る外面的な政治的制度

よ り更 に進 んで人間の精 神的要 素を大切 に考 えるdemocracyで あった。
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国家 の 自然 や国土が いか に大 き くて も国民Q精 神 が貧弱で あれ ば恐 ろしい

ことだ と思 ったであろ う。広大なア メ リカの国土 の ごとく広大 な市民の精

神 を持 ちそれ を うま く表現 し得 る者 こそ真 の偉大 なDemocratで あ り,

真 の詩 人で あろ うと,自 らかか る者た らん とした。 このLeaues.ofGrass

の 中 のSongofMyselfは こ うした心で 自 らを歌 っにのだ。彼 は肉体的 で

あると同時 に霊的な 自己 をみつ め,自 己を宣揚 す ると共 に他人 との共通性

を認 め,「 自己」 を拡大 し,完 全な 「自己」に よって将来完全 な世界 を創

造す る ことを要望 した。

この点Emersonと もThoreauと もよ く似 ている。

彼が セ ックスを歌 ったのは,人 間本来の力の現われであ り,自 己 の再生,

procreationの 行 為 として讃美 すべ きだったか らだ。

彼 がか く自己 に力 を入れてその宣揚 に努 めたの は そ れ が ア メ リ カ の

democracyの 基 盤で ある個人主義の窮極の姿であ るか らで あ り,ア メ リ

カ市民 の不安模索 に光 明を見 出すべ き自己 の精神的発見 を表現 す るにあ っ

たか らだ。

とに角,彼 はLeavesofGrass初 版 で アメ リカ文明の理想 を讃 え て い

るがそれは唯抽象的楽天的夢物 語ではな く現実味 を帯 びた 大 き なvision

で あ ったが,こ れ も南北戦争のためア メ リカ国民 の心 に混乱が深 ま り,、こ

うした彼のvisionも 崩 れ ざるを得 なか った。LeavesofGrass初 版 出版

後の数年 はWhitmanの 心 に も新 たな混乱が あったで あろ う。

彼 は暫 らく離れていた政治 ジャーナ リス トに再 びな り,彼 の理想 とす る

詩的visionと は ど うして も矛盾 す る現実 の力 に妥協 を迫 られた。 彼は政

党政治の腐敗 を非難 して,ア メ リカの救済 は独立宣言殊 に憲法の精神 を尊

重す るにあるとした。けれ ど も奴隷問題 については既述の よ うに現実的で,

建 国当初か ら奴隷制 度を もっていた州ではそれを認 め ぎるを得 ない し,逃

亡奴隷 は所有者に返 すべ きだとした。そ して,人 間の権利の尊厳 を認 め,

憲 法の認 める州の独立的権益 を尊 重 し,ア メ リカの統一 を守 り得 る人物 を

大統領に望んだ。

e



超越主義者ThoreauとWhitman

詩人 としての理想主義 と政治 ジャーナ リス トとしての現実主義 とのギ ャ

ップは妥協 しょ うとして もむずかしい もののよ うであった。

Whitmanは 新 聞`BrooklynDailyTimes'1こ 勤 めていた1857年 か ら

1859年 頃 には`FreeLovers'や`Abσlitionists・ を ひ ど之批判 し た が

これ は国の分裂 を避 けるためであった。 そして ,黒 人 は地球 のど こか安全

な広い土地で追 々種族 としてまた国家 と して存 立す ることを望んだ。 しか

しいつそんな ことが実現 され るだろ うか。彼 は リソカーンよ りも南 部に よ

り妥協的な ダグラスの中道 を行 こ うとす る政党 を支持 した。 こ うして彼が

なめた苦悩 はアメ リカその ものめ苦悩 で もあつ弛。

LeavesofGrassの 第 三版 は1860年 に出級 されたが これで も相変 らず

アメ リカの文 明や人間の讃美 は している ものの前述 のよ うな苦悩混迷 に対

してはそれか ら解 脱 してゆ く方 向を示 し,現 実酌な政 治社会 に関す る もの

はどこか諦 観味を帯びている。

第三版 め詩IsitendLookout.で

Isitandlook`outuponallthesorrowsOfthe曽orld,andupon

alloppressionandshame,

Iobserve'theslights-anddegradations-castbyar'rogaritpersons

uponlabourers,the-poor,'anduponnegroes,andthelike';

See,hear,andamsilent.

1「私 は坐
って眺める。 あ らゆ る世の悲しみを,ま たあ らゆ る圧迫 と恥

辱 を,

称 ま視る・傲慢な為者どもが,労 働者,貧 著,黒 人,及 びその類の岩

達に浴びせる軽蔑と低級扱いを。

o● ・o.●,.o● ● ● 孔・●℃ ・ ・}・ ㌧ ●b・.● ● ● ●

私 は坐 って眺 め,見,聞 き,そ して黙 っている。」
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超越主義者ThoreauとWhitman

と歌 ってい る。

そ して この第三版 に新 し く付加 された詩 の中核 は生や愛や性 や孤独そ し

て何 よ り死 についての思想感情 で ある。

死の力 をま と もに受けて,彼 は 「自己」 を解脱 しア メ リカを解脱 して宇

宙的,宗 教的,神 秘的な世界,霊 的な世界 に今 まで よ りも更に強 く向い始

めた。

その巻末 の詩SoLong!の 最 後 の所 で

`Remembermywords
,Imayagainreturn,

Iloveyou,Idepart.frommaterials,

Iamasonedisembodied,triumphant,dead.

「私 の言葉 を記憶 せよ。私 は再 び帰 るだ ろ う。

私 は君 を愛 し,私 は物質か ら去 る。

私 は肉体 を離脱 し,勝 ち誇 り,寂 滅せ る者 の様 だ。」と歌 ってい る。

1861年 に南北戦争が勃発 したが彼は この戦 に対 して政治的反応は見せず,

リソカ ーンの奴 隷解放宣言 に も特 に詩 的反応 はなか った。唯人道的献身的

に特志看護の役 を引受 けて軍病院 でた ち働いた。.彼は人間の果敢な さを体

験 して益 々 「死」 に思いを致 して,「 死 こそ救 済」の境地 を痛感 し,リ ソ

ヵ一 ソを悼 むWhenLilacsLastinthe1)ooyyaydBloom'd.で も死 を強

い救済 の女神 と讃 えてい る。 これは彼 が人生 を悲感 しての ことではな く,

超 越主義者,汎 神論者 として,ま た仏教 の影響 もあって,涅 槃 を望んだ と

もい える。

彼 の評論1)emocyaticVistas(1871年 出版)で は南北戦争 後 のアメ リカ

が腐 敗堕落 して,精 神的 な ものを忘れて物質的な利欲の追求 に夢 中にな っ

てい る状態 を痛烈 に批判 して,道 徳宗教文学 の上 か らも審美 的な面 から も

欠 けているところ大であ ると指摘 した。それで もなお,政 治的democracy

は現 実 にはいろいろな障害 をは らみなが らも,そ の理想的実現を将 来に夢

みてい る。 そ して人格主義に重点 を置 いて,普 遍性 と倫理的な志向によっ

て建設 に努 力すれば,調 和 と安定 のあ る世界が得 られ ると主 張す る。 こ う
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超越主義者ThoreauとWhitman

して彼のdemocracyは 段hと 宗教的神秘的色彩 を帯びて,「 自己」 は全

体 の中 に解脱 して行 った。彼 は 自己 を脱 出 したのみな らず,ア メ リカか ら

も脱 して,世 界的宇宙 的な色彩 のある ものにならて行 った。

彼のPassagetoIndiaは こ うした精神 の過程 を示 してい る。そ して,

よ り偉大 な全体的精神への航 路をめ ぎすのである。

LeavesofGrassの 第 六版(1876年 出 版)で は現世 よ りも彼岸 に 希望

を託 してい ることを序文中に も述べてい る0そ して これか らは 「死 ,永 生

及 び精神界へ の 自由な入境」 を歌 う積 りとい ってい る。 か く彼は仏教的

涅槃希求 の宗教的心情 に到達 した。 そ し てLeavesofGrassの 第 九 版

(1892年 出 版)が 出た年 の3月26日 に肺炎が もとで他界 して しまっだ。

w

Whitmanは 他 の代表的 なTranscendentalistsと は異 ってNewEng-

landのUnitarianismの 伝 統 中に育ったわけで もな く,Harvard大 学 出

身 で もなか った。 彼はNewYorkのDatchandQuakerPietistsの 影

響下 に育 ったのであるし,文 学史家にょ っては.,… 主 義者の グル ープに入

れない者 もみるが,他 のいろいろな点を見 れば,殊 に根本的な汎神的 自然

観 や人生観 を見れ ば明 らか に超越主義者 として重視 すべ き人で ある。

彼 はEmersonの 著 作 に親 しんでEmersonの 信念 と自分 のとの間 に似

た ところが あるのに気付 きかつ喜んだ。 しか し自分 の相異点 はそれ を大切

に しよ うと した、。

彼はEmersonやThoreauと も同 じよ うに教会 の支配 に反対 した。

彼はい った。

「合衆国 には宗教 と云 う観 念 を単な る教 会主義 か ら解放 し始 める時代が

確かに来 てい る。」(Whitman'sWritings,V.191)

また,

厂間 もな く牧師 はな くな るだろ う。彼等の仕事 は終 った。新 しい秩序が

興 るだろ う……そ してあ らゆ る人が 自 ら牧師 とな るであろ う。」 と。
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(lbd.,V,182)

彼 は 救済のための主要 な力は教会や職業的牧 師に あるのでな く,個h

の 信仰心 にあると。教会を否定 し,職 業的牧師の消滅 を信 じナこ。だか ら特

別な意味 では非宗教の よ うに思 われ るが単 なる教会主義 にとらわれる牧師

にお けるよ りは遙か に真の意 味での宗教 といえよ う。 この急進 的な宗教 を

芸術や芸術家 に も拡大 し,そ れが芸術 や芸術家が この世 で救済 を得 る力強

い助 け とな る もの と考 えだの もThoreauと 同 じであった。彼 らは教会 や

牧師 を通 してではな く直接 に神聖な権威 に交 わることを求めた。 その場合

Thoreauの 方 は 自然 の中の神 による色彩が一層強 く,Whitmanの 方 は個

人的宗教意識それ もクェィカー派的な 内的光 による色彩が強か った。

Thareauは 全 く自然の子 とい ってよい位常 に自然 に親 しみ 自然 の種 々相

を凝視 研究す ると共 に自然 との霊交 を深 くした。 しか し彼はHarvard大

学 出身 であ り,西 欧の古典 のみな らず,東 洋の古典聖:::も 深 く通 じてい

た。 その上 に自然界の探求 も深 く,そ の 点 で はWhitmanよ り も遙 かに

学者的 であった。 また 自己 に対す る態度 はWalden湖 畔 の小屋 にお けるよ

うに,人 間 の生活の再吟味をや り,自 分 の魂 を掘 り下 げてみつめ,自 然 と

の神秘 的霊交 に悟 を開いた。決 して人間嫌 いではなか ったが人 間社会 に住

むよ りも自然の中 に浸 ってい る方が多か った。

しか しWhitmanは 人 間社 会の中に よ り多 くの時 間を 過 し,自 然 その

ものに特 に親 しく接 したのは1873年 の病気後の ことでそれによ って健康

を取 りもどした と思 って,次 のよ うに書い てい る。

「殆 ん ど二年間,断 続的に,売 薬や医薬 を用いず,毎 日戸外 にいた事実

のせい だ と思 った。……それ以前 には決 して,… … そんなに 自然 に接 した

ことが なかっだ。」 と。(Whitman'sWritings,IV.μ183)

Unitarianismを 経 て独逸哲学や東 洋思 想の影響 を う け て 到 達 し だ

EmersonのOver-Sou1や,ThoreauのPantheismはWhitmanの

Pietismと は 同 じ神へ のapProachと して もその相違 は大分大 きいので あ

る。 その過程 は勿論 その結果 として現 われ るところに も大分違 った ところ
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が ある。Emersonは 理 想的,思 想的 に自己の霊 をよ り所 乏 して これ を自

然 に拡大 し,Thoreauは 自然 の中に表わ された意匠や原 理の合理 的 研 究

を も蹈台 とし,Emersonの よ うに独逸理 想主義の哲学の影響yけ な が

ら,殊 に東洋思想の根本的真諦 をつかみ,な お,古 典 神話 か らの象徴的な

ものを自然 をみ る心の内に生 かLZい るaT.hoxeau濾 禅 僧のよ うな生活

を1してラ その:Si重npleILifeに よ って,最 も大芻 な 大1自然 との霊交範 よっ

て,己 が生活そのものを芸術 としよ うとし鵡 丁抽re飆 の 神秘的 な 汎神

論 ほ殊 に東洋思想 の大 きな影響 である。 〈これに就い ては拙ar東 洋 思想

と 且.D.Thoreauの 文 学」(香 川大学十周年記念研究報告)を 参 照 され

龍 い。)

ク ェイカーそしてPietistの 流 れの中にWhitmanは 育 ち発 達 した。

そ して 「内なる光」 によ って,感 情 的な魂 の内的な神 を植 えつ けた法則に

従 うべ きだ とした。 そして個 人の良心,宗 教的熱誠,恍 惚的な天啓 を重 ん

じ,理 性 に関係せず,学 問あ る僧侶 を必要 とせず,自 然 の中で神を念頭 に

お くことさえ も必要 と しない。 この 自然神教者 の立場 は本 質的には,非 智

的,非 形 而上学的で ある。それは霊 を表わす もの と考 え られた個人的 な良

心 あるいは意識 で霊交 によって神 を認め る直接実際的態度 を取 る。 だかち

institutions(教 会 や教 団)の 権威支配 に反 対 したとい って もその訴 え方は

EmersonやThoreauの 場 合 と大分異 っていた。 自然 神教者 は 自律の宗

教 的意識か ら,も っと直接に結論に達 した。彼 は教会 や教団の権威 を認め

な いばか りでな く,理 性 や観察 の権威 を もあま り重 ん じなか った。 しか し

自 らが意識 によってのみあ らゆ る行動 を支配す ることは,ど うして も弱点

が出て くるのでWhitmanは その ことを1)emocraticVistas中 の 脚註で

緒 示 してい る。 だか らWhitmanは 宗教的審美的立場 に お い て,徹 底 し

・た自然神教者程に極端で はな く
,そ の点では,CharlesR.Metzgerが い

っ てい るよ うにEliasHicksとEmersonと の 中間位 だ と思われ る。

(7'hoyeauandYvhi.tmanEby:1VleItzgerp。42)

更 にMetzgerはThoreauに つ いて,こ の点では,期 待 され るよ りも

二 鑢 踏
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穏健で,EmersonとWhitmanと の間位に想われるといっている。

程度のことは微妙なもので受取る人によって各々いろいろ差があろうが

これ も参考になると思 う。

Thoreauは 独特な汎神論者 として個人の霊の救済に深い関心をもち,自

然美の中にその生活を芸術化しよ うとした。

Whitmanは 素晴しい現象の自然界に無智ではなかったけれど彼が主と

して力を入れたのは人間の霊についてであった。彼はこの霊のことを三つ

の意味で考 えた。それは個人的な意味と,一 般的意味と,文 学的意味 とで

あった。

Whitmanは 弁護士や医者の書生をやっアこり,小 学教師をやったり,大

工 もやれば通信記者もやり,新 聞の記者にもなったけれど,天 性放浪性を

持っていて,同 じ仕事を長 く継続せず,そ して米国南部地方や西部地方を

旅行しだりした。

このよ うに彼の生活は放浪性をもっていた。こうしたところはThoreau

もよく似ていた。それは忍耐力がなかった り,怠 惰であった り,移 り気で

あったか らだと早合点 してはな らない。各hの 生活上の事情 もあるが;共

に自分の自由を妨げる社会的束縛を嫌ったためであり,な お 自己の完成の

ためや詩人的生活のためや,自 然 との霊交のためであった。

自由奔放を好んだのは生活ばか りでなく詩においてもそ うであった。

一体超越主義者達は因襲を嫌い,詩 風において も在来の韻律法や詩型を

意識 して打破 しようとした傾向があっナこが,Whitmanは 特 にそれが顕著

であった。

彼の詩は奔放自在で,在 来の詩の型式や韻律法によらないで,彼 独特の

自由な詩形をとった。しか も各 々に心地よいリズムを作 りだしている。彼

はこの調子で霊的な自然を,ま た何 ものにも邪魔されない自我 を,自 然の

韻律で歌 った。彼の詩集Leaves(ゾ07αssの 題は草の葉 が 母なる大地か

ら生れるように,自 然に己が胸中か ら生れ出ることを意味しているのであ

ろ う。
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そ の詩 集中のSongofMyselfで

Icelebratemyself,andsingmyself,

AndwhatIassume .youshallassume,

Foreveryatombelongingtomeasgoodbelongstoyou.

私 は 自己を祝い,自 己 を歌 う。

そ して私が取 るものを君 も取 るであろ う。

私に属す るあ らゆ る原子 は同 じく君の ものだか ら。

と歌い,な お あらゆ る人 に米粒程 も違 いの ない全 く同 じ自分を見 るとい

う意味の ことをい ってい るよ うに世 の全 ての人間の中に 自我の影 を見,な

お 自我の拡が りを時間的には縦 に,空 間的 には横 に,広 く拡 ってい ること

を感 じ,祖 先の内に己が影 を見,あ らゆる人 のみ ならず 自然 の到 るところ

に己が影 を見た。そ して 「神 の霊 は自分 の霊 の兄弟で あることを知 り,霊

肉一致 を説 き,天 地万物皆霊 の現 われ,自 我 の顕現 と見 た。 しか も人間個

人個人の個別性を尊重 し,人 間の共通性 を重ん じ,そ れ を友愛 によ って柔

らか く結びつけている。

か く自由,平 等,友 愛 を尊重 す るデモ クラシーの思想 を彼 は高hと 歌 い

かつ説いたのであった。

憶 えば,世 人 がかか る天才 を誤解 の内にし りぞ け て い る 時,Emerson

と共 にい ち早 くこれを発見 し,高 く評価 したThoreauこ そ誠 に天才を知

る天才 といわ ぎるを得 ない。
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