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Ⅰ　はじめに

現在、日本においてはホスピタリティという新
しい概念が普及しつつある。この概念は従来の
サービスにはない付加価値としてとらえられてい
る。本来、ホスピタリティは欧米を中心に広まっ
てきた考え方である。聖書にもその起源は認めら
れる1）。現実的には、ホスピタリティはサービス
の付加価値を表す概念であると同時に、従来の
サービスと比べ、マニュアル化できない接客術と
して提唱されている。多数の顧客を対象とする
サービスに対し、ホスピタリティにおいて顧客一
人ひとりの要望に対応することが重視されてい
る。そのため、ホスピタリティは小規模で上質な

設備が備わっているホテル・娯楽などに関わるレ
ジャー産業を中心に提供され、今日までホスピタ
リティは高い料金で提供されるサービスのプラ
ス・アルファとして考えられてきた。そして、一
般の顧客には体験できないサービスとして認識さ
れているようである。そのような中で、ホスピタ
リティには最近の著述を見ていると2つの方向性
が強く認められる。第一はホスピタリティが感動
を与えるという視点から書かれたもの2）、である。
第二はホスピタリティのマナーに関する視点から
書かれたもの3）、である。そのような傾向に対し
て、吉原4）はホスピタリティにおいて誰が誰のた
めにと言った関係ではなく、自分も関係者も横に
ならんで「誰が誰とともに」という相互関係と相
互作用を重視すると述べている。改めて、ホスピ
タリティを他者への気配りという次元に留まら
ず、自分が果たしてどのように他者を見ているの
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か、そしてその時に自分は他者に対してどのよう
な位置づけにあるのかを徹底的に問い直しておく
必要があるように思われる。

筆者は、社会福祉の支援がサービスとして位置
づけられていく中で、ホスピタリティ概念が適用
できるのではないかと考えてきた5）。というのは、
社会福祉の領域で支援の姿勢を示す語として、ケ
ア、人権、サービスの質、倫理、共感、傾聴など
が挙げられるが、相手を本当に大切に思い、寄り
添うということで、ぬくもりの感じられる語とし
てはホスピタリティという言葉が極めて適切であ
ると感じられたためである。むろんその際ホスピ
タリティという語が上記のように多様に用いられ
ていることも認識せねばなるまい。そしてそれを
加味した上で、特に支援を必要とする人をかけが
えのない存在として認識する社会福祉サービスの
領域における、ホスピタリティ意識の特殊性を明
確にすべきであると考えている。筆者自身6）は別
稿にて、聖書よりホスピタリティの原点として

「見知らぬ人のため」「無償で自分を投げ出す」
「行動化」「自発性」「徹底的に一人の人間と向き
合う」を挙げた。それに対して、社会福祉サービ
ス従事者のホスピタリティ意識を検討するため
に、資料を探したところ、明文化され、そして示
唆に富む資料がある。それは、第一に、日本ソー
シャルワーカー倫理綱領と、第二にメイヤロフの
言説である。

日本ソーシャルワーカー倫理綱領には、前文に
「われわれソーシャルワーカーは、すべての人が
人間としての尊厳を有し、価値ある存在であり、
平等であることを深く認識する。」とある。加え
て、「価値と原則」の章において
「Ⅰ．（人間の尊厳）
ソーシャルワーカーは、すべての人間を、出

自、人種、性別、年齢、身体的精神的状況、宗教
的文化的背景、社会的地位、経済状況等の違いに
かかわらず、かけがえのない存在として尊重す
る」とある。

他方メイヤロフ7）は「ひとりの人格をケアする
ことは最も深い意味で、その人が成長し、自己実
現することを助けること」「他の人をケアするこ
とを通して、他の人々に役立つことによってその

人は自身の真の生の意味を生きている」8）として
いる。

上記の理念に異論を唱える者はいないと思われ
るが、現場レベルにおいて社会福祉サービス従事
者はこれをどのようにすれば認識できるようにな
るのであろうか。クライエントと支援者の双方の
立場は全く異なり、支援を求める側と与える側と
いう、決して対等とは言えない関係である。そし
て本来全く異なった個人であるクライエントの実
存的苦悩の究極的な意味が、支援者に本当に理解
できるというのは安易な考えである。むしろ立場
の違いの意味をどれだけ真摯に考えることができ
るのかが、支援者に問われている課題である9）。
このきわめて難しい課題をどのようにすれば克服
していけるであろうかと問われたときに、フッ
サールの現象学は極めて示唆に富むと思われる。
学問や様々な思い込みによって覆い隠された、現
に経験しているにも拘らず見えなくなってしまっ
ている「現実」がある。現象学は、この現実を見
出す方法であり、現象学により取り戻された生活
世界は、フッサールによって見出された現実であ
る10）。本稿ではフッサールの言説を紹介するとと
もに、社会福祉サービス従事者のホスピタリティ
意識の議論に示唆することを整理していきたい。

そして、本稿では「かけがえのない存在」とい
う概念を皮相的に認識するのではなく、本質的に
理解するための一助となることを目的としてい
る。

Ⅱ　フッサールの言説

前述したことと一部重複するが、以下にフッ
サールの現象学に関する言説を簡単に紹介した
い。フッサールの現象学は、一方で単なる事実の
集積に終始する事実学と、他方で精密な数学的合
理性に基礎づけられている客観主義的科学とが、
私たちが生活を営む場である「生活世界」から乖
離してしまっているという問題を「危機」として
捉え、この危機を克服すべく、具体的に生きられ
た世界としての「生活世界」における直観へと立
ち返って、直観に与えられる「事象そのもの」か
ら学問一般を基礎づけなおしていこうとする試み
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であった。
日常的に、私たちは、自分の存在、世界の存在

を疑ったりはしない。私たちは、自分が「存在す
る」ことを知っているし、私の周りの世界もそこ
に存在していることを知っている。この自然的態
度を以下の3点から特徴づけ批判する。

1．認識の対象の意味と存在を自明的としてい
ること

2．世界の存在の不断の確信と世界関心の枠組
みを、暗黙の前提としていること

3．世界関心への没入による、意識の本来的機
能の自己忘却

自然的態度とは、我々の主観とは独立に世界と
いうものが存在し、その中に私たちが存在してい
ることは自明（当たり前）であるが故に意識して
いない態度のことである。これに対して、超越論
的態度とは、そのような態度を一旦保留（判断停
止）し、超越論的次元にある仕組みや作動してい
る働きを反省する態度を意味する。自然的態度
は、いったん超越論的態度を取ったときにはじめ
て、それがひとつの態度であったということがわ
かるという特徴をもっている11）。

このような自然的態度の下では、人間は自らを
「世界の中のひとつの存在者」として認識するに
とどまり、世界と存在者自体の意味や起源を問題
とすることができない。現象学における方法的原
理には、現象学的還元と「明証」（視ること）へ
の依拠がある12）。

即ち、超越論的態度により超越論的次元にまで
視点を引き戻すことが現象学的還元である。フッ
サールにおいては現象学的判断停止が現象学的還
元となる13）。それは、私の意識（主観）の外部に
客観的対象が存在していると素朴に信じているこ
と（判断していること）を停止することである。
そうすることで、自然的態度において作動してい
たにも拘らず、気づいていなかった意識の仕組み
や働き（超越論的次元）に注意を向けることが出
来る。この超越論的次元の仕組みや働きに注意を
向けることが出来る視点へと引き戻ることが現象
学的還元である。

私たちの意識を超越しているものがどのように
して私の意識に与えられるのか、言い換えれば認

識されるのか。その認識の仕組み（超越している
ものがどのようにして私の意識に与えられるの
か）が解明される場（次元）が超越論的次元であ
る。この次元は、ある事象に対する私たちの認
識・理解をもたらしている仕組みや働きが作動し
ている次元であり、その意味で、私たちがそれ以
上は遡ることが出来ない認識の源泉（認識が生み
出される根源的な場）である。

社会福祉サービス従事者たちは他者を支援する
という営みを現にしており、その営みに対する一
定の認識や理解をもっている。しかし、その認識
や理解はどの程度、根拠に基づいた確かなものだ
ろうか。福祉哲学は哲学、特に現象学の方法及び
研究成果から学ぶことで、私たちがそれ以上は溯
ることが出来ない認識の源泉である超越論的次元
にまで視点を引き戻す。

改めて、「意識」とは、例外なく「何かについ
ての」意識であり、志向性を持つ、ということで
ある。したがって、純粋意識の純粋体験によって
得られる純粋現象も、志向的なものである。そし
て、このような志向的体験においては、意識の自
我は、常に○○についての意識として、意識に与
えられる感覚与件を何とかしてとらえようとす
る。フッサールは、ギリシア語で思考作用をさす

「ノエシス」と、思考された対象をさす「ノエマ」
という用語を用いて、意識の自我が感覚与件をと
らえようとする動きを「ノエシス」、意識によっ
て捉えられた限りの対象を「ノエマ」と呼んだ。

志向性には二つの特徴がある。第一は意識の中
にとどまらず、意識の外部あるいは世界に向かっ
ていることである14）。

第二は信念だけではなく、行為の原動力となる
欲求や意思、何かが実現されることを希望するこ
と、あるいは何かを愛することのような様々な心
の在り方にも共通するものである。その欲求的志
向性においては、欲求されたことが現実になるこ
ともあれば、そうでないこともある15）。

フッサールは、感覚的直感を超える直感として
の「本質的直感」があることを論じている。本質
的直感とは、知覚された個別の対象をモデルとし
て、それを超えて諸対象に共通の普遍的な本質を
取り出して、「原本的に与える」直感とされる。
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現象学的還元によって得られた志向的諸体験の
ノエシス／ノエマ的類型的構造の本質を直感する
ところにより記述すると、現象学的還元によって
いったんは遮断された自然的世界及びすべての理
念的諸世界の対象を純粋意識が自分の中で「世界
意味」として構成することになる。このような純
粋意識は、すべてを超え出た「超越論的に純粋な
意識」ないし「超越論的意識」と呼ばれ、以上の
ような反省を得た「超越論的現象学」は、デカル
ト以来の二元論の持つ問題、主観的な認識主体が
自己を超え出た客観的世界をどのように認識し得
るのかという難問を解決した上で、正しく認識論
的に基礎づけることによってあらゆる諸学の基礎
付けるものとなるのである。

なお、フッサールの現象学の言説に対しては
様々な批判や誤解もある16）。ただしここで確認し
たいのは、現象学の観点は、まず一切を確信とみ
なすということであり、したがって「絶対的な認
識」、完全に客観的な認識という概念自体を明確
に否定する。そのかわりに確信の妥当性の根拠が
問われることになる17）。このような発想の転換が、
以下に示す社会福祉サービス従事者のホスピタリ
ティに通じるものとなると思われる。

Ⅲ　現象学的還元がホスピタリティ
意識にもたらすもの

以上フッサールの現象学的還元について述べて
きたが、それがホスピタリティを考察する上で、
もたらす可能性は何か。社会福祉とは何であるの
かを考える上での出発点は、一人ひとりの人が現
に生きている現実でなければならない。しかし、
その現実は学問や様々な思い込みによって覆い隠
され見え難く（分かり難く）なっている。現象学
という方法を使うことによって見出された現実が
生活世界である。即ち、社会福祉とは何かを考え
る上での出発点となる。現象学が提唱する生活世
界を出発点とすることで、私たちが様々な思い込
みや偏見に囚われているが故に見え難くなってい
る「現実」から社会福祉とは何であるのかを理解
することが可能となる18）。

生活世界を出発点としたとき、そこには一人ひ

とりの人には尊厳という価値があると同時に、そ
の尊厳や世界が如何に傷つきやすいものであるの
かが理解される。この現実を踏まえ、「人間に
とって決定的に意味をもつもの」は何であるのか
を考えるきっかけを提供するのも生活世界であ
る。また、そこで見出された「人間にとって決定
的に意味をもつもの」、例えば、尊厳、他者への
責任＝倫理、正義などを根拠に社会福祉学を構築
していくことが可能となる。そして、その社会福
祉学に基づき、社会福祉とは政治・経済システム
がもたらす生活困難をはじめ、様々な生活困難を
改善し、一人ひとりが宿している尊厳と潜在的な
可能性を顕在化させる営みである、という理解を
もつことが出来る19）。

一人ひとりが他と異なった独自性を持ち、一
般的な特徴で類に分けることができない、固有
の生を生きる人間の在り方は「実存」と呼ばれ
る。現象学の中心概念の一つである「還元」と
は科学が取り扱う人間の一般的特徴にとらわれ
ずに、実存的特徴に視点を置き換えることでは
ないだろうか20）。

支援者がクライエントの苦痛の意味を真に理解
することは、支援者自身の職業人としての、さら
に人間としてのアイデンティティーを支えている
ため、傍観者的な第三者とは異なる視線を持ちう
ることを意味する。このように両者が意味を求め
あい、目的を共有しあえる関係であることに拠っ
て、「還元」すなわちクライエントが発した言葉
の実存的な意味の理解が可能となる21）。

支援の場で必要なのは一般的特徴の解明ではな
く、疾病・障害がクライエントにとって持つ意味
の解明である22）。福祉教育の中で自然科学や社会
科学、人文科学という科学の領域にあり、クライ
エントを「治らない障害を抱えた人」「差別に苦
しむ人」のように一般的な特徴で分け、客観的に
観察できる対象として客体化してきた23）。中村24）

は障害者施設の支援者たちが一方で「～ができな
い人」とし、他方で「障害は個性である」といっ
た見方をしている例を挙げ、支援者が支援を必要
としない人々を様々に評価して意味づけしている
ことを述べている。それに対して、「実存するこ
と」とはその人固有の現実を生きることなので、
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疾病・障害に拘束されているクライエントにとっ
て「実存する」とはクライエントが自分だけの現
実を背負って生きることを意味する。「自分だけ
の現実」とは、クライエントの苦痛や苦悩が本質
的に誰にも強要されないことを意味する25）。

そして、その理解の次に何が生じるのかと言え
ば、個人の唯一性とかけがえのなさが実存の本質
であり、支援の場ではクライエントは「かけがえ
のない他者」という姿で支援者の前に現れる26）

ことであろう。支援の場では、クライエントは実
存的支援が必要な他者として、際立った姿で現れ
る。クライエントは支援者の実存を揺さぶり、何
をおいても答えてあげなければならないという使
命感を支援者に目覚めさせる人という意味で「か
けがえのない人」となる。支援の場ではかけがえ
のない人として現れたクライエントに対して支援
者がどれだけ「かけがえのない他者」になれるか
が問われている場とも考えることができる27）。

ただし、ここで留意しておかねばならないの
は、クライエントが何もできない存在とした認識
に留まってはならないということである。環境に
よりひどく傷つけられながらも、その人はストレ
ングスとレジリエンスを繰り返して発揮してきた
ことを見逃してはならないだろう。逆にかけがえ
のないという認識は前述したメイヤロフの「自己
実現」「成長」を現実化する基盤となる。ストレ
ングスの認識が前提となることにより、支援者自
身に自己認識の大幅な変革が生じるのであろう。
言ってみれば、クライエント自身のストレングス
が実存的支援をする必要性を認識させられるので
ある。それを現象学的な還元により、「～できな
い人」「～支援が必要な弱い人」という認識から
脱却できるのである。

Ⅳ　ホスピタリティの実存的支援の
プロセス

実存的支援とは支援者がクライエントを、支援
者自身を根拠づける「かけがえのない他者」とし
て発見し、自ら「かけがえのない他者」としての
クライエントにふさわしい支援者になるために支
援者自身にできることを模索する支援者の作業と

姿勢のことを意味する28）。
中村29）は「声なき声の訴えや要求にこたえる

ように促す力」は錯覚や思い込みではなく超越論
的次元における仕組みが作動していれば、だれも
が経験しうる、としている。ここでそこに至るプ
ロセスとして、清水の提唱する三段階30）を取り
上げる。ここでは支援者が利用者に関わり、その
相互のかかわりから利用者の理解と支援の仕方が
形成される過程としている。

第一に「身を置くこと」31）である。
机上の抽象的理論志向から離れて、対象者に相

対することになる。これは新鮮な驚きであるとと
もに不安を抱かせるものになる。想定以上のもの
が厳然と現れるから戸惑うのである。

第二に「身を入れる」である。これは能動的に
対象者に関わるということである32）。能動的にか
かわるとは、何の気なしに、趣味的にかかわるの
ではなく、ある目的（すなわち志向）をもってで
ある。
「ソーシャルワークの価値や方法はあったとし

ても、現場においてそれらの価値や方法は問題解
決の方向を示すだけである。それらの概念は現場
での対象者と自己の身体性を媒介にした実感し、
納得した知識に組み直さなければ、現実の行動指
針として意味をなさない。クライエントを理解し
たい、役に立ちたいという純粋な思いを持つこと
が重要であろう。その情熱は無意識に宿り、疑問
という形で次々と具体的な目標を生み出してくれ
る疑問や目標の発生は苦しい面もあるが、その解
明のきっかけである」33）

第三に「身につく」である34）。相互作用による
対象者の意味の理解とは、三人称的な単なる概念
的理解というよりも実感を伴った具体的理解であ
り、それだからこそ身につくといえよう。

ただしすべての社会福祉サービス従事者がこの
ようなプロセスを経るものとは限らない。中高生
が自分たちの行った「ボランティア活動」をどの
ように認識しているかについて述べた感想を、植
田35）が現象学的還元の視点から分類した研究成
果を紹介する。
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上記の結果を見ていると、すべての者がボラン
ティア活動を行って同様の認識に至るとは限らな
いことが示されている。他者を「かけがえのない
もの」として捉え、そして自分についても振り返
るというプロセスが生じるものと生じないものが
いる。まさに、そこでは志向と還元のプロセスが
同様の認識に至るとは認められないのである。
「他者存在への配慮ができない」と「新たな自

己の発見と他者存在への配慮ができた」と「他者
と自己との等価的関係の自覚に至る」に分離しう
るのである。しかしこの結果を振り返ってみると
これは、ボランティアのみに適用されるものなの
であろうか。実は、専門職と言われる社会福祉
サービス従事者にも同様のことが言えるのではな
いだろうか。というのは、福祉の現場において
は、存在性の気付きとともに「存在性の隠ぺい」
ともいうべき《埋没》ということも起こりやす
い。これは特定の理論や政策を「無批判に」信奉
したり、日常のルーティンワークに「埋没」する
ことである。それは、社会福祉問題の原因の因果
関係の複雑さと問題解決策の不確かさに起因して
いると考えられる。周知のように、このような複
雑性や不確かさを克服すべく、さまざまな科学的
理論や方法が提起されてはいる37）。他方で、とも
すると現場の矛盾や関係調整に「疲れ果てたり」

「関わりたくない」支援者はありふれた日常に埋
没しようとする38）。

ボランティアでも、またベテランの社会福祉

サービス従事者においても、志向と還元に「かけ
がえのない存在」として自分の中で、実感的に理
解することができなかったり、それを避けたりし
ようとする現象がここに示されていると言えよ
う。それぞれの人が志向と還元に独自のプロセス
を経て、差異が生じているのである。その点を無
視してホスピタリティ意識に関して、かけがえの
ない存在などと述べても、きわめて実態性のない
虚しい議論しかできなくなってしまうのである。

上記より現象学の還元のプロセスと意義が示さ
れたと同時に、その期待されたプロセスを経ずに
日常に埋没する可能性もあるということが示され
ている。それがまさにホスピタリティを実態的に
考察する際に、有効となる可能性を示しているの
ではないだろうか。

Ⅴ　おわりに

現象学的還元は客観的な調査や理論、政策を無
視するものではない。むしろそれらの私における
信念確立の根拠に私自身が迫ろうとする方法であ
る。そのプロセスをホスピタリティ意識生成の議
論に加えるべきであるということを論じてきた。
ホスピタリティに関する人材育成という視点か
ら、新人・中堅・指導・経営のそれぞれの段階か
ら「達成」「自己」「親交」の視点における成長を
論じる議論39）もあるが、それとは別の次元で、
本稿では他人事ではない自分のこととして自分か

表1　ボランティア活動を体験した中高生の発言の還元とカテゴリー化  36）

カテゴリー 意味コード

他者存在への
配慮なし

一般理念 ボランティアの一般的理念発言

不満・要求 ボランティアを自己中心的な要求の対象とした発言

自己利益の正当化

ボランティアの利他性を否定し、自己利益を強調する発言

自己の実利的効能を見る発言

利他性を認めつつ自己利益を中心に置いた発言

新たな自己の発見と
他者存在への配慮

ボランティアを
実践した自己に対する

肯定感の表明

ボランティアを実践した自分に対する驚きと喜びの発言

困難にぶつかりながらもその経験を有意義とする発言

他者と自己との
等価的関係の自覚

自己の在り方の
本質的な自覚 自己中心的な考え方を揺るがされた発言
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ら始まる主体性に立ち返る意義を述べてきた。し
かし、その現象学的なアプローチがあるとはい
え、想定されたプロセスをたどるものとたどらな
いものとの差異がなぜ生じないのかについては議
論することができなかった。「個人的要因」「利用
者による要因」「組織による要因」などがあると
思われるが、明確にすることができなかった。今
後の課題としたい。
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［抄録］
　社会福祉サービスにもホスピタリティ概念が適用できるのではないかと筆者は考えてきた。特に、支
援を必要とする人をかけがえのない存在として認識する社会福祉サービスの領域における、ホスピタリ
ティ意識の特殊性を明確にすべきだと考えている。	  
　本稿では筆者はフッサールの現象学の視点から、ホスピタリティ意識を検討した。現象学とは哲学的
な姿勢と研究方法である。その基本的姿勢は最も根源的な人間の真実は内的な主観を通してのみ理解さ
れ、そして人間は外的世界に対して統合的なものである、というものである。	  
　結論として、ホスピタリティ意識の生成を検討する際に、フッサールの現象学の言説は極めて示唆に
富むと思われる。
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