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Given transitive and intransitive sentence constructions， there 

are ideally two types of languages; nominative-accusative lan-

guages and ergative-absolutive languages. In a nominative-

accusative language like Latin， the subject of an intransitive verb 

is functionally identified in some manner with the subject of a 

transitive verb， and two are referred to as nominative case. In an 

ergative-absolutive language， commonly termed merely 'ergative 

language'， there is a functional identity b巴tw巴enthe subject of an 

intransitive and the object of a transitive; these two are termed 

absolutives or absolutive case. The subject of a transitive verb， 

called the ergative case or ergative， is distinct 

A good number of ergative languages， which are generally re-

ferred to as split ergative languages， assign varying case-marking 

patterns on the basis of tense or aspect. For example， Urdu， 

Hindi and Punjabi show the ergative-absolutive patterning only 

in the perfect aspect. Pashto accepts the nominative-accusative 

construction in the non-past tens巴 and the ergative-absolutive 

construction in the past tense. 

This paper is devoted to a consideration of the split ergative 

-88-



ウルドゥー語とパシュト一語の比較研究

一能格構造を中心としてー

phenomenon in Urdu and Pashto. The first two sections show 

certain general characteristics that have been noted in ergative 

and split ergative languages. Section 3 covers some matters re-

lated to the ergativity of these two languages ranging from mor-

phological to syn tactic. Section 4 examines the particular 

features in Urdu's perfect aspect of the case-marking pattern 

based on the semantics of the verb. with volitional verbs requir-

ing the ergative-absolutive pattern and non-volitional verbs being 

of the nominative-accusative pattern. 

はじめに

多くの印欧諸では、述語動調の示す行為を行う主体が原則的に主語と

なり、自動調文と他動詞文を問わずその主語は主格の形をとる。他動詞

文の目的語は対格で示され、述語動詞の活用は主格主語と呼応する。こ

れを主格構文または主格・対格構文という。

ところが、かなりの数の言語で、この主格構文とは違った構造をもつ

ものが存在する。自動詞文の主語と他動詞文の目的語が絶対格で表され

文法上同一機能を果たし、他動詞文の主語はそれらとは異なる文法的範

曙、いわゆる能格で示される組織構造を有するものを能格構文または能

格・絶対格構文という。

ピレネー山脈の西北部で話されているバスク語をはじめ、印欧語域の

東方に隣接するコーカサス諸語(グルジア語など)、インド・イラン語

派の主要言語(ウルドゥ一語・ヒンデイ一語、パンジャーピ一語、パシュ

トー語など)、カラコルム山脈に孤立して存在するブルシャスキ語、フィ

リピンのタガログ語、さらにはオーストラリア諸語やアメリカ・インデイ

アン諸語の一部、そしてエスキモ一語など、おおよそ世界の 4分の lに

およぶ言語に、さまざまな形で能格構造が認められる。
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能格構文の文法構造については、それぞれの言語において多様性を極

めているが、多くの言語では、条件次第で主格構文をとったり、能格構

文をとったりしている。名詞あるいは動詞の意味論上の階層または範鴫

によって主格構文と能格構文の分岐が決定されたり、時制/相/法のい

ずれかのある条件に限り能格構造が出現する場合がある。このようにあ

る言語内で各条件のもと主格構造が形成されたり、能格構造が出現した

りするものを「分裂能格」という。

拙論では、能格の基本的特徴を概観した上で、典型的な分裂能格の言

語であるウルドゥ一語・ヒンデイ一語、パンジャーピー語(以上インド・

アーリア語派)および、パシュト一語(イラン語派)の能格構造を比較分

析することによって、インド・イラン語派の能格性を明らかにしていく

こととする。

1 能格について

英語あるいはドイツ語をはじめとするヨーロッパの主要な言語では、

自動調文・他動調文を問わず文の主語は主格 (nominative)の形をと

り、他動調文の目的語はそれと対立して対格(accusa ti ve )で示される。

(1)一(2)の例でドイツ語lのeinMann(“a man")、dasMadchen (“the 

girl")、ラテン語2のpuer(“boy")は主格で、 ein引 1Mann(“a man")、

puellam(“girl" )は対格である。

(1) (a) Ein Mann kommt 

a(NOM) man(NOM) comes 

“A man comes." 

(b) Das Madchen schlagt ein-en Mann 

the(NOM) girl(NOM) hits 

“The girl hits a man." 
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(2) (a) Puer venit 

boy(NOM) comes 

“The boy comes." 

(b) Puer puellam amat 

boy(NOM) girl(ACC) loves 

“The boy loves the girl." 

英語もまた、ドイツ語やラテン語と同じく、自動詞文の主語と他動詞

文の主語は両者とも主格で示される。また、 he，she (主格)とhim，her 

(対格)のように、人称代名詞のダイヤグラムにおいて主格と対格の対

立が存在するように、他動調文の目的語は通常対格とみなされる。

(3) (a) He(NOM) comes 

(b) He(NOM) loves her(ACC) 

このように自動詞文の主語と他動詞文の主語に主格が用いられ、他動

調文の目的語に対格が表示される構文を「主格構文J["対格構文」

(accusative construction)または「主格・対格構文J(nominative-

accusa ti ve construction)という。語順を考慮せず構成要素 (s=自

動詞文の主語、 A=他動調文の主語、 0=他動詞文の目的語、 v=述語

動詞)だけを抽出した形で図式化すると以下のようになる。主格・対格

構文においては自動詞文の Sと他動詞文のAは機能的に同一(=主格)

である。また述語動詞Vの活用はSとAに呼応する。
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爪
U
V

(自動詞文)

(他動調文)

一方、自動調文の主語と他動調文の目的語が機能的に一致し、両者と

も中立的な格表示(=絶対格)が用いられ、さらに他動調の行為の主体

が主格とは異なる格(=能格)で示される構文を「能格構文J(ergative 

construction)または「能格・絶対格構文J(ergative-absolutive con-

struction)という。 (4)のバスク語の例3では、 (a)の主語Mirenは絶対

格であるが、 (b)の主語Yon-ekは-ekが付されて能格 (ergative)となっ

ている。目的語のPatxiは屈折のない中立的な格表示として示され、 (a)

の主語Mirenと文法機能的には絶対格で同一である。

(4) (a) Miren etorri da 

Mary(ABS) came 

“Mary came." 

(b) Yonモk Patxi jo du 

John(ERG) Bill(ABS) hit 

“John hit Bill." 

能格言語における自動詞文の主語と他動詞文の目的語の平行関係は次

のように表すことができる。

む;(自動調文)

(他動詞文)
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ここでは、 SとOが無標の格=絶対格となり、 Aは行為の主体を示す

格=能格で表される。述語動詞Vは自動詞文ではSと、他動調文ではA

ではなく行為の目標であるOと呼応する。

Dixon'は次の図式とラテン語とジルバル語(オーストラリア諸語の

一つ)の例を用いて、能格構造の基本的特徴を示している。

A 能格

主格

S 

絶対格

対格 O 

ラテン語の例文

(5) domin・usveni-t， the master comes 

(6) serv-us veni-t， the slave c四 nes

(7) domin-us serv-um audi-t， the master hears the slave 

(8) serv-us domin-um audi-t， the slave hears the master 

(9) domin・ veni-unt，the masters come 

(10) serV-l domin・umaudi-unt， the slaves hear the master 

(11) serv-us domin-os audi-t， the slave hears the masters 

(5)(6)は自動調文で主語の格屈折は-usで、主格単数を示す。 (7)(8)(11)

は他動調文で主語の格屈折は同じく主格単数の-usであり、同じく他動

詞文の(7)(8)(10)の目的語は対格単数の-umに変化している。 (5)・(8)

および(11)の述語動調は主語に呼応して 3人称単数を表すぺとなる。 (9)

(10)の主語は主格複数を示す-1と格屈折し、述語動調は 3人称複数を
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表す-untとなる。 (11)の目的語は対格複数語尾の-osをとっている。こ

のラテン語の例文からわかるように、主格・対格構文においては、 Sと

Aは同ーの格標識(=主格)をとり、 Oは対格になる。 Vは自動調文に

あっては Sに、他動詞文ではAに呼応する。

ジルバル語の例文

(12) !)uma banaga-nyu 

father(ABS) return-NONFUT 

father( S) returned 

(13) yabu banaga-nyu 

mother( ABS) return-NONFUT 

mother(S)四 turned

(14) !)uma yabu-!)gu bura-n 

father(ABS) mother(ERG) see-NOFUT 

mother(A) saw father(O) 

(15) yabu !)uma-!)gu bura-n 

mother(ABS) father(ERG) see-NONFUT 

father(A) saw mother(O) 

(12)(13)の自動詞文の!)uma、yabuはSとして機能し、(14)(15)の他

動詞文の!)uma、yabuはOとして機能し、ラテン語の主格(-us、-i)と

異なり無標の格標識=絶対格として示される。一方、他動詞文(14)(15)

の主語は、能格標識-!)guをともないAとして機能する。なおジルバル

語における述語動調Vは、 S、O、Aのいずれの人称・数とも呼応しな

し、。
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2分裂能格について

能格言語のなかの多くのものは、ある条件のもとでは主格構文を作り、

その主語は主格または絶対格の形をとる。しかし目的語を要求する動詞、

つまり対象活用をなす他動詞では、主格構文を作る場合と能格構文を作

る場合があり、その違いが概ね次の 3グループに分類できる o

[第 1グループ] 動詞の意味論上の特性によって格表示が決定される

場合で、例えば、行為者の意志作用が強く働く動詞

は能格構文となり、無意志動調では主格構文となる。

[第 2グループ] 行為者を示す中核的なNPの有する意味論上の特性

によって格表示が決定される場合で、主に談話参加

者の主体一客体および有生一無生の階層構造のなか

に位置する行為者と受動者(または目標)の相互関

係によって、能格構文または主格構文が作られる。

[第3グループ] 時制または相または法をもとに主格構文となるか、

能格構文となるかが決定される。

ここではウルドゥー語とパシュトー語が属する第3グループ、すなわ

ち時制/相/法のある条件のもとに能格構文がつくられるという分裂能

格について、時制によって分裂がみられるグルジア語とパシュト一語、

相によって分裂がみられるパンジャーピ一語とウルドゥー語をみていく

こととする。

2.1時制による分裂

コーカサス諸語の南コーカサス言語群の代表的な言語であるグルジア

語では、主格は接尾辞ーi、能格は-m(a)、対格・与格は-8で示される o
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(16) student-i midis 

“The student goes." 

(17) student-i cers ceril-s 

“The student writes a letter." 

(18) student-i mivida 

“The student went." 

(19) student-ma dacera ceril-i. 

“The student wrote the letter." 

現在形自動調文(16)、同他動調文(17)、過去形自動調文(18)では

「学生jは主格で、(17)の目的語「手紙」は与格(グルジア語では対格

がないので与格がその役を受け持つ)で表されている。これは前節でみ

たドイツ語やラテン語などの主格構文と同じである。しかし、過去形他

動調文(19)では、 「書く」という行為の主体「学生」は能格形で示さ

れ、行為の対象である「手紙」が主格となっている。なお絶対格とは形

態論的には無標 (unmarked)の格であるが、グルジア語では語尾-iを

伴って、普通、主格とよばれているが、この語尾は格語尾ではなく「絶

対接尾辞J (absolutive suffix)とよばれるものである。グルジア語

では、たった一つの名詞表現 (coreNP)を含む自動調文の場合には、

主格構文を作り、その主語は主格または絶対格の形をとる。しかし、行

為者 (agent)と目標 (goal)(または受動者 (patient))の 2項NPを

とる他動詞文では、主格構文(17)を作る場合と能格構文(19) を作

る場合とがあり、その違いが時制の違いに現れている。つまり、グルジ

ア語では、現在語幹では主格構文をなし、アオリスト語幹では能格構文

をなすことになる。

パシュト一語は言語系統としてはインド・ヨーロッパ語族のインド・
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イラン語派に属する。インド・イラン語派を構成する 3支派のうちの一

つであるイラン語派のなかで、ペルシア語が近代西イラン語の代表とす

れば、近代東イラン語の代表的言語がパシュト一語である。

(20) za hara wradz maktab ta dzam 

I(NOM) every day school to go・PRS，1SG

“1 go to school every day." 

(21) za yaw kitab laram 

I(NOM) a book(M，NOM) have-PRS，lSG 

“1 have a book." 

(22) za maktab ta wlaram 

I(NOM) school to go-PAST，1SG 

“1 went to school." 

(23) ma yaw kitab darlod 

me(OBL) a book(M，ABS) have-PAST，M，3SG 

“1 had a book." 

(24) ma dwa kitabuna darlodal 

me(OBL) two books(M，ABS) have-PAST，M，3PL 

“1 had two books." 

(25) ma yawa kitabca darloda 

me(OBL) a notebook(F，ABS) have-PAST，F，3SG 

“1 had a notebook." 

(26) ma dwe kitabce darlode 

me(OBL) two notebooks(F，ABS) have-PAST，F.3PL 

“1 had two notebooks." 
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上の例はパシュト一語カンダハール方言7であるが、 (20)-(22)の主語

「私」は主格で、動詞は自動詞・他動調にかかわらず主語の人称と数に

一致している。 (21)の目的語「本」も主格である。 (23)ー(26)は過去時

制の他動詞文であり、行為者(ここでは所有者)である「私」は斜格の

形をとり、目的語が単数絶対格または複数絶対格となっている。 (23)-

(26)の述語動調はそれぞれの目的語の性と数に呼応した形で変化して

いる。パシュト一語もまた、グルジア語と同じく、現在時制の自動調文・

他動調文および過去時制の自動詞文では主格構文をなし、他動詞文の過

去時制において能格構文となる。

2.2相による分裂

パンジャーピ一語もまた分裂能格言語の一つである九すなわち他動

詞文において述語動調が完了分詞からなる文が能格構文をとる。その際、

目的語は形態論上、主格構文の主語と同一であり、述語動調を構成する

完了分詞および助動詞は目的語(絶対格)の性・数と一致する。主格構

文では、述語動詞の完了分詞とそれに伴う助動詞は主語の性・数に一致

する。以下にパンジャーピ一語の主格構文と能格構文を例示する 9

(27) mE jada wan 

I(NOM) go-IMPF，M，SG AUX(1SG) 

“1 go." 

(28) o ca pida e 

he(M，NOM) tea(F，NOM) drink-IMPF，M，SG AUG(3SG) 

“He drinks tea." 

(29) mE aj cheti uth臼

I(NOM) today ear1y get up-PF，M，SG 
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“1 got up early today." 

(30) m~ ik xat likhea 

I(ERG) a letter(M，ABS) write-PF，M，SG 

“1 wrote a letter." 

(31) m~ do xat likhe 

I(ERG) two letters(M，ABS) write-PF，M.PL 

“1 wrote two letters." 

(32) m~ ik kitab likhi 

I(ERG) a book(F，ABS) write-PF，F，SG 

“1 wrote a book." 

(33) m~ do kitaba likhia 

I(ERG) two books(F，ABS) write-PF，F，PL 

“1 wrote two books." 

パンジャーピ一語では、能格を示すためにウルドゥ一語と同じneと

いう格標識を行為者(動作主)の後に付けるが、行為者が人称代名詞の

場合は 3人称のみにneが付されて、 l人称単数と 2人称単数は主格と

同じ形をとる。また 1人称複数と 2人称複数はneをとらず語形変化し

て能格を表す。

以下に示すウルドゥ一語の例文10をみると、パンジャーピ一語との類

似性がよくわかる。ウルドゥ一語でも能格の格標識はneであるが、す

べての人称代名調にneがイ寸く点がパンジャーピ一語と異なる。

(34) mai jata hU 

I(NOM) go・IMPF，M，SG AUG(lSG) 

“1 go." 
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(35) vo cae pita hai 

he副(NOM) t匂ea副(F，NOM) drink心吋-IMPF

“守Hedrinks tea." 

(36) mai aj jaldi utha 

I(NOM) today early get up-PF，M，SG 

“1 got up early today." 

(37) mai ne 砧 xatt likha 

ERG a letter(M，ABS) write-PF，M，SG 

“1 wrote a letter." 

(38) mai ne do xatt likhe 

ERG two letters(M，ABS) write-PF，M，PL 

“1 wrote two letters." 

(39) mai ne ek kitab 

ERG a book(F，ABS) 

“1 read two books." 

parhi 

read-PF，F，SG 

(40) mai ne do kitabき parhi

ERG two books(F，ABS) read-PF，F，PL 

“1 read two books." 

以上、グルジア語、パシュト一語、パンジャーピ一語、ウルドゥ一語

の事例を検証することにより、時制(過去)や相(完了分調)による分

裂能格の特徴を考察した。能格構文の存在は次のような説明が一般には

なされている 11

「ある主体がある行為を行なって、その行為があるものに影響を及ぼ

す事態を言語に表現する場合、その行為の主体に焦点を合わせることも
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できるが、また、その行為そのものに焦点を合わせることもできる。前

者の表現が主格構文であり、後者の表現が能格構文である。能格構文で

は行為に焦点を合わせるため、その行為が影響を及ぼす目的物にも当然

焦点が合わせられる結果、その目的物を表わす名詞が絶対格の形をとり、

行為の主体たる行為者の方はむしろ斜めに(inobliquo)表象され、し

たがって、これを表わす名詞はいわば主辞的補語 (subjectivecomple-

ment)の役をする能格の形をとるのである。J

また時制(過去時制)や相(完了分詞)をもとに分裂能格が現れる根

拠については、 Dixon(1994) I 2に詳しく述べられている o

過去

〈

能格構文

現在

• 
主格構文

未来

〉

過去においである行為者が行った一連の行為・事件あるいは出来事を、

現在を起点に記述する場合は、事実そのもの、すなわちその残された対

象物や行為そのものに焦点を当てて記述することも可能である。一方、

一連の関係する行為 (X、Y、Zとする)を行う行為者に焦点を合わせ

ると、現在Xという行為に着手している行為者というのは、 Yという目

的に向かっている。そして最終的に将来において、 Zという結果または

事態に至るかもしれない。 Xという現在の行為も、その結果として現在

から未来へ向かつての時系列のなかで生起するYおよびZという行為も、

行為の共通の主体である行為者が中心となり実行されるわけで、あるから、

行為者そのものに焦点を当てることになる。

過去の出来事を記述する際に、行為者ではなく、対象物に焦点を合わ
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せて記述するという構造は、例えると、刑事がある事件の捜査で、犯人

(行為者)不明の状況下、事件の一連の「過去」の証拠品、被害者、被

害状況を客観的に記録する作業に類似している。能格構造をもっている

言語においては、過去の行為を記述する場合、主語(行為者)ではなく

目的語(対象物)0 NPは、格階層の最上位に位置する格(無標の格)

である絶対格で表され構文の中心に置かれる。そして行為者は下位階層

に降格され斜めに(inoblque)表象されることになる。

3ウルドゥ一語とパシュトー語の能格

ウルドゥ一語の能格の起源については、未だ明らかになっていない。

ウルドゥー語は、言語系統的にはヒンデイ一語と同一であり、ともにデ

リー、メーラト周辺で話されていたカリー・ボーリ一語をもとに成立し

ていった言語である。古期ヒンディー語には能格の存在は認められず、

また中期ヒンデイ一語の東部方言群に属するアワデイ一語で書かれたトゥ

ルスィーダース(Tulsidas)の著作にも能格は現れていない。アブドウル

ハック ('Abd・ulHaqq) 13によれば、ウルドゥ一語およびヒンデイ一

語における能格構造は、おそらく中期ヒンデイ一語(16-18世紀)か

ら近代ヒンデイ一語(19世紀以降)、すなわちカリー・ボーリ一語から

ウルドゥ一語(ヒンデイ一語)への移行過程で出現したものと推測され

る。また、インド・アーリア語派全体のなかでは、中期インド・アーリ

ア語 (MiddleIndo-Aryan)のパーリ語における能格構造の出現につ

いての研究文献もある 14。現在能格は、インド・アーリア語派のなかで

もウルドゥ一語・ヒンデイ一語、パンジャーピ一語、マラーティー語、

グジャラーティー語などの中央グループに顕著であるが、東グループの

ベンガル語、ピハーリー諸語や束中グループに属する東部ヒンディー諸

語(アワデイー語など)には存在しない。能格構文は、標準ヒンデイー

-102-



ウルドゥー語とパシュトー語の比較研究

一能格構造を中心としてー

語を含む西部ヒンディー方言群とアワデイ一語などの東部ヒンデイー方

言群の境界線を境に、西の近代インド語派には存在し、以東には存在し

ないという分布を示している。

一方、イラン語派に属するパシュト一語の能格の起源についてもはっ

きりしたことは判明していない。確かに古代イラン語には能格構文は存

在せず、中期イラン語期に至り、西イラン語の動詞組織において、他動

詞の場合に能格構文(あるいは所有構文、または受動構文)が発生し

た九近代イラン語派では現在、パシュトー語をはじめ、パローチ一語、

クルド語、オールムーリ一語、ヤグノーブ語などに能格構文が認められ

る。また、現代ペルシア語には能格構文はないが、イラン各地には、現

在も過去時制に能格構文を保持している方言がある。

以下にウルドゥ一語とパシュト一語の能格構文の特徴について、詳し

くみていくこととする。

3. 1形態論的特徴

パシュト一語の場合は過去時制、ウルドゥ一語の場合は完了相の場合

に能格構文となることは前節で述べたとおりであるが、その際、両言語

とも、他動詞文の目的語と自動詞文の主語との聞に形態論的な同一性が

みられ、かつまた他動詞文の主語は能格で示されるという、一般的な能

格構文の特徴をもっている。またその能格は形態論上、具格Cinstru-

mental)あるいは属格 (genitive) と同じ斜格的機能を有するという

特徴もある。

ウルドゥ一語およびパシュト一語の形態論上の格には主格 (nomina-

tive)または絶対格 (absolutive) と斜格 (oblique)がある。主語あ

るいは他動詞の直接目的語として有標の格標識をとらないで用いられる

主格/絶対格に対して、斜格は、格標識、合成後置詞、屈折などで語形
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変化したものである。

格機能 ウルドゥ一語格標識 パシュト一語格標識

主格 J1' 正r
能格 -ne 斜格に屈折

対格 正rまたは ko J1' 

与格 -ko -ta 

具格 -se pa-

属格 -ka/ke/ki da-

所格(in) -me pa-

所格(on) -par par-

所格(toward) .tak -ta 

"child" (ウルドゥ一語)と"woman"(パシュト一語)16でその変化をみ

てみると次のようになる。ウルドゥ一語では直接目的語が代名調または

限定的な目的語のときに、対格は-koとなる O

ウルドゥ一語 パシュト一語

主格 bacca xaza 

能格 bacce ne xaze 

対格 bacca (bacce ko) xaza 

与格 bacce ko xaze ta 

具格 bacce se pa xaze 

属格 bacce ka/ke/ki da xaze 

所格(in) bacce me pa xaze 

所格(on) bacce par par xaze 

-104-



ウルドゥ一語とパシュト一語の比較研究

一能格構造を中心としてー

所格(toward) bacce tak xaze ta 

他動詞文の目的語と自動詞文の主語との聞に形態論的な同一性がみら

れ、かつまた他動詞文の主語は能格で示されるという能格構文は次の

例17で明らかである。ウルドゥ一語の能格は名調の斜格の後にneが付さ

れて示されるが、パシュト一語で壮neのような接辞は用いられず斜格

化された形で能格を表す。

(41) admi ne 'aurat mari (Urdu) 

man(OBL=ERG) ERG woman(F，SG，ABS) beat-PF，F，SG 

“The man beat a woman." 

(42) sari kkhadza wu wahala (Pashto) 

man(OBL=ERG) woman(F，SG，ABS) beat-PAST，F，3SG 

“The man beat a/the woman." 

(43) 'aurat ne admi mara (Urdu) 

woman(OBS=ERG) ERG man(M，SG，ABS) beat-PF，M，SG 

“The woman beat a man." 

(44) kkhadze saral wu wahah (Pashto) 

woman(OBS=ERG) man(M，SG，ABS) beat-PAST，M，3SG 

“The woman beat a/the man." 

また、能格の斜格的機能についても次の例で確認できる。

絶対格 能格 具格 属格

“a dog" “a dog" “by a dog" “of the dog" 

Urdu kutta kutte ne kutte se kutte ka 
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Pashto spe Spl pa Spl da spi 

しかし、ウルドゥ一語とパシュトー語の人称代名詞について比較する

と、能格構文の行為者は能格で示されるが、目的語として人称代名詞が

用いられた場合、ウルドゥー語では対格(・ko)となり、パシュト一語で

は絶対格で表される。

“1 saw him." 

(45) mai ne us ko dekha 

I(OBL=ERG) ERG him(OBL) ACC see-PF，M，SG 

(46) ma ha)(a wulidala 

I(OBL=ERG) he(ABS) see-PAST，M，3SG 

(45)では、構文中に主格または絶対格が存在していなし、。ウルドゥ一

語の能格構文で、述語動調に呼応すべき目的語が斜格になっていたり、

目的語がない(目的語削除など)場合、動詞および助動詞の活用は男性

単数となる。一方、パシュトー語では、その場合、動詞および助動詞は

3人称男性複数となる。

ウルドゥ一語

(47) (A) mai ne kaha 

I( OBL= ERG) ERG say-PF，M，SG 

“1 said." 

(b) ham ne kaha 

we(OBL=ERG) ERG say-PF，M，SG 

“We said." 
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パシュト一語

(48) (a) ma wuwayal 

I(OBL=ERG) say-PAST，M，3PL 

“1 said." 

(b) mung wuwayal 

we(OBL=ERG) say-PAST，M，3PL 

“We said." 

3.2述語動詞の活用

ウルドゥ一語の完了相およびパシュト一語の過去時制における述語動

詞は、自動詞文では主体活用 (subjectiveconjugation)をし、主語の

指標をその動詞のなかに内包する(既出の(22)(36)を参照)。一方、他

動調文では、対象活用 (objectiveconjugation) をし、直接目的語の

指標をその動詞の内に含む(既出の(23)一(26)および(37)一 (40)を参

照)。以下に人称代名詞が目的語として機能した場合の例を示す。なお、

3.1で触れたが、ウルドゥ一語の能格構文では、直接目的語が代名詞あ

るいは限定的な目的語の場合(既出の(45)を参照)は、主格・絶対格

ではなく対格になり、述語動詞は男性単数形になる。それに対してパシユ

ト一語では、直接目的語は常に主格・絶対格で示され、目的語が省略さ

れる場合(既出の(48)を参照)、述語動詞は男性3人称複数の活用をな

す。

ウルドゥ一語(英訳文の大文字・太字部分が主格/絶対格)

(49) (a) ham nace 

we(M，NOM) dance-PF，M，PL 

“WE danced." 
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(b) tum nace 

you(M，PL，NOM) danced-PF，M，PL 

“YOU(PL) danced." 

(c) vo nace 

they(M，NOM) danced-PF，M，PL 

“THEY danced." 

(50) (a) tum ne ham ko bheja 

you(M，PL，OBL) ERG we(M，OBL) ACC send-PF，M.SG 

“You(PL) sent us." 

(b) mai ne tum ko bheja 

I(M，OBL) ERG you(M，PL，OBL) ACC send-PF，M，SG 

“1 sent you(PL)." 

(c)) mai ne un ko bheja 

I(M，OBL) ERG they(M，PL，OBL) ACC send-PF，M，SG 

“1 sent them." 

パシュト一語吋英訳文の大文字・太字部分が主格/絶対格)

(51) (a) mung nacedalu 

we danced-lPL 

“WE were dancing." 

(b) tase 

you 

nacedalay 

danced-2PL 

“YOU(PL) were dancing." 

(c) duy nacedal(a) 

they danced-3PL 

“THEY were dancing." 
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(52) (a) ta mung leg<:Jlu 

you us sent-lPL 

“Y ou were sending USo" 

(b) ma tase 

you 

leg<:Jl<:JY 

sent-2PL 

“1 was sending YOUo" 

(c) ma duy leg<:JI(<:J) 

them sent-M，3PL 

“1 was sending THEM(M)o" 

(d) ma duy leg<:Jle 

them sent-F，3PL 

“1 was sending THEM(F)o" 

4能格における意味論的特徴

分裂能格には、時制や相によって能格構文が出現する場合以外にも、

動詞の意味論上の特性によって格表示が決定されるグループがあること

は、第 2節において説明した。特に、行為者の意志作用が強く働く動調

は能格構文となり、無意志動詞では主格構文となる。パシュト一語には、

このような動詞が内包する意味による能格構文は存在しないが、ウルドゥ一

語では、一部の動調に意味論上の分裂能格構文が出現する 190

例えば、ウルドゥー語では自動詞のなかでも能格構文となる動調があ

る。 (53)のchIk-“sneeze"やnaha-“bathe"、khas-“cough"などがこの

種の自動詞である

(53) amra-ne chik-a 

Amra(F，OBL=Erg) sneeze-PF，M，SG 
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“Amra sneezed." 

(53)の事例は、一種の語葉的例外とみなされるかもしれないが、次

の(54)の例文は、ウルドゥー語の能格は、純然たる構造的格 (struc-

tural case)機能として働いているだけでなく、行為に対して動作主の

何らかの意図、意志が作用する場合にも用いられることが考えられる。

(54) a. amra CIX-l 

Amra(F，NOM) scream-PF，F，SG 

“Amra screamed." 

b. amra-ne cIx-a 

Amra(F，OBL=ERG) scream-PF，M，SG 

“Amra screamed on purpose." 

自動詞のCIX-"scream"は過去完了相において、主格構文と能格構文

の両方をとっている。 (54)aは「思わず叫んだJという意味だが、 (54)

bでは、 i(何らかの目的で)わざと叫んだJと意味解釈する。このよう

な有意志を表現する場合に能格構文をとる動詞には、 has-“laugh"やro・

“cry"といった喜怒哀楽の行為を表す動調が含まれ、次のような分裂を

もっ自動詞といえる。

a. in transi ti ve/ non -voli tional/ nomina ti ve 

b. intransitive/volitional/ergative 

ウルドゥー語の能格構文は、完了相という文法的機能からだけでは説

明できず、意志や意図が働く(volitional)場合に出現することがある

というのが(54)の事例であるが、ラホール・ウルドゥーでは、そのこ

とを例証する (55)の文が成立する。
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(55) a. anjum・ko xat likh-na hai 

Anjum(F.OBL=DAT) letter(M.SG.NOM) write-INF.M.SG 

be・PRS.3SG

“Anjum has to write a letter." 

b. anjum-ne xat likh-na hai 

Anjum(F.OBL=ERG) letter(M.SG.NOM) write-INF.M.SG 

be-PRS.3SG 

“Anjum wants to write a letter." 

(55) aは、与格NPであるanjum-koが、「書くJという不定調likh-na

の動作主として機能して、なおかっこの構文は義務「ねばならない」を

表している。また不定詞とコピュラ動詞は目的物である「手紙Jxatの

性・数に一致する。一方、 (55)bの文は、能格の格標識である-ne以外

は構造的に(55)aと全く同じであるが、能格を用いることによって、

「願望Jという動作主の意思を表現している。 (55)のaとbの文の相違

は、ウルドゥ一語の能格は、相という観点からの解釈以外にも、「意思J

(volition)という一種の法の構造体的な役割を果たす場合があること

を示している。

ラホール・ウルドゥーに(55)bの表現があるのは、文法構造上にお

いてパンジャーピ一語の影響があると考えられる。パンジャーピ一語で

は(56)2 0のように、必要・義務・強制の表現としてウルドゥ一語と同

じように「不定詞+コピュラ動調」の構文となるが、動作主は与格では

なく能格となる。

(56) os ne a6fla e 

he(OBL=ERG) come-INF.M.SG be-PRS.3SG 
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“He has to come." 

さらに、ウルドゥ一語の複合動詞をみると、能格にはvolitionalな役

割が果たされるときがあることがわかる o

(57) a. anjum-ko kahanI yad 副

Anjum(F.OBL=DAT) story(F.SG.ABS) memory come-PF.F.SG 

“Anjum remembered the story. (Memory came to Anjum.)" 

b. anjum-ne kahanI yad kI 

Anjum(F.OBL=ERG) story(F.SG.ABS) memory do・PF.F.SG

“Anjum remembered the story." 

ウルドゥー語では、喜怒哀楽・好悪、苦痛といった感情、状態・知覚・

記憶・技能・出会い・入手・義務・強制J.所要時日などを表す文では、

主語に当たる名調・代名詞は与格・koの形をとる 21 (57)aにおいては、

「思い出したJという行為は自然発生的であるのに対して、 (57)bでは、

動作主の積極的行為として表現されている。この例文以外でもウルドゥ一

語では、非意思を表す場合は(57)aのような複合自動調+動作主与格構

文が頻繁に用いられる。複合自動詞を複合他動調に変えると、動作主は

主格(未完了相)または能格(完了相)になる。この場合は、行為に対して

動作主の意思作用が強く働く機能があるという解釈が可能である。すな

わち、ウルドゥ一語の能格構文においては、文法構造上は斜格的機能と

して能格は位置づけられるが、述語動詞が内包する意味論的属性次第で

は、能格構文をとることによって、行為に対する動作主の意味上の有標

化という機能が働くのである。
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