
— 47 —

* おおた　かずゆき　文教大学人間科学部臨床心理学科

1．未来の教育を考察する意味

1-1．教育学的矛盾
教育は「未来を担う子どもを育てる」営みであ

るから、教育に携わる者は、常に未来の社会や教
育について考えている。しかし、現在は、21世紀
のグローバル社会における社会や生活を考える上
で、更に特別な意味が付加されている。

第一に、人工知能第三の波といわれる時期を迎
え、人工知能が多くの分野で実用化され拡大され
ると、将来無くなる可能性の高い職業が、様々な
研究者から公表されるようになったことである。

小学校から「キャリア教育」の重要性が指摘さ
れ、将来の職業生活について小さい頃から考えさ
せる教育が行われているが、その子どもたちが実
際に社会に出る頃に、その職業が存在しなくなっ
てしまったら、そのキャリア教育は無意味である
以上に、マイナスである。キャリア教育、あるい
は社会に出る準備としての教育という概念は根本
的に考え直さなければならない。

第二に、このような職業の再編成が起きるとき
に、必ず指摘されるのが、教育の重要性である。
職業そのものが消滅し、新たな職業が生成してく
るような、変化の激しいなかで、「変化に対応で
きる能力」、経験のない新しい事態に適応できる
能力は、どのようにして形成できるのだろうか。
又、再教育のための教育システムはどのようなも
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のであるべきかという制度論的な観点である。日
本と欧米では、職業的再教育システムは、かなり
異なったものだった。欧米ではOffJTが主流であ
るが、日本では、OnJTが主流であった。日本は
変わりつつあるが、まだ欧米流の再教育システム
は成熟していないし、日本的労働形態ではなかな
か普及しにくい1）。この点の未来の姿を模索する
ことは、重要な課題だろう。

第三に、国際的潮流のなかで、先進国の教育は
大きく変貌する過程にある。ひとつは、移民労働
者・難民の大量流入によって、異質な文化的背景
をもった子どもたちが、大量に先進国の学校に在
籍するようになり、多文化教育などの対応が迫ら
れ、従来の国民的教養に基づく教育は、もはや

「古き良き時代」の産物になりつつある。絶えず
新しい文化的背景の子どもがはいってくれば、

（またそれは大人の再教育でもあるが）教育内容
の柔軟性が不可欠となる。もうひとつの流れは、
PISAを起点として生じた。PISAは、先進国が従
来にはない製品やサービスを創り出し、知的優位
性を保持することでのみ、先進国でありうるとい
う認識の下に、未来型の学力を形成するために
OECDが実施している学力テストであるが、先進
国は国の成績に大きく左右されながら、自国の教
育改革を進めている。そして、アクティブ・ラー
ニング、反転授業、ICTなどの授業方法から、
PDCAといった学校全体の授業管理システムま
で、新たな動きが生じている。しかし、それらが
本当に意味のある新しい動向であるのかは、慎重
な吟味が必要である。

しかし、上記のような切実な事態が進行し、未
来社会を踏まえた教育を構想し、実践しなければ
ならないにもかかわらず、特に日本での取り組み
は遅々としたものでしかない。教育は、「過去」
の文化を教えるものであった。現在でもヨーロッ
パのエリート中等教育機関では、古典が重視され
る教育内容であるし、一般的な学校でも、教えて
いる内容は、既に評価の定まった文化的内容であ
り、未来に繋がる要素はほとんどない。教育内容
は、既成の知識なのであり、教育制度の目的はそ
の社会、特に政治的支配勢力の維持なのである。
社会学で教育を「社会化」の過程と呼んでいるこ

とに象徴される。
従って、元来現存社会の維持を目的とする教育

に、未来社会を切り開く目的を実質的に掲げるこ
とが可能なのかという、根本的矛盾を潜り抜けな
ければならないのである。

1-2．21世紀教育構想の類型
20世紀末頃から、欧米各国は比較的似た教育改

革に乗り出した。それは国民の学力を国家が向上
させる施策をとることであった。サッチャーのナ
ショナルカリキュラム制定が主なきっかけとなっ
たと考えられる。戦後めざましい経済発展を果た
した日本が、国家的な基準をもった教育政策を
行っていることに習ったものだとされる。義務的
な強制力はないにしても、教育の権限が中央の国
家ではなく、州に分権化されていたドイツやアメ
リカでも「国家標準」の形で提案され、相当の州
が実施に踏み切っている。更に、憲法で教育の自
由 を 保 障 し て い る オ ラ ン ダ で も、 到 達 目 標

（Kerndoen） という形で国が基準を定めるように
なった。

アメリカ教育は、極めて多様な要素が絡まり、
アメリカという括りでは整理できないし、また、
多くの論争的な課題が存在している。教育は連邦
の権限ではなく、すべて州の権限に属しているた
めに、州ごとに学校制度も異なるが、他方、私立
の学校は全米から生徒を集め、裕福な家庭を対象
とした特別な教育領域を形成している。黒人差別
の教育界への影響は、いまだに色濃く残っており、
貧しい黒人が多く住む地域の教育環境の貧しさ
は、日本では想像ができないほどである。 アメリ
カの大学は戦後国際的な高い評価を得て、世界中
から留学生や研究者が研究や勉学のために滞在し
ているが、公立の初等・中等教育は水準が低いこ
とがしばしば社会的な議論の対象となってきた。
スプートニクショックや『危機の国家』など、ア
メリカの政治や経済の問題と絡めて、教育問題が
国家的議論が巻き起こり、対策がとられてきた。
スプートニクショックでは、高校段階の理科・数
学教育の水準を引き上げること、『危機の国家』
のときには、義務教育段階の教育水準をあげるた
めに、現職教師の研修や、テストを媒介とした子
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どもの学力向上が図られてきた。そして、21世紀
になると、学力向上がより鮮明に打ち出され、そ
のための全国的な教育内容の基準がつくられるよ
うになっている。common core state standards 
をつくっていこうとする活動である。これは2007
年からCommon Coreという団体が作成のための
活動をはじめ、2010年に最初の案ができた。英
語、芸術、歴史、社会科学、技術を扱うものと、
数学を扱うものである。ともに、全体的な概念
と、小学校1年から高校3年までの国家標準が記さ
れている。

読む、書く、話す、聴く、言語全体の原則を示
しておく。

・独立性を示す
・強力な内容の知識を形成する
・聴衆、仕事、目的、訓練などの多彩な要求に

応える
・理解するだけではなく、批判する
・証拠を大事にする
・戦略的に、また可能な限りテクノロジーとデ

ジタルメディアを使用する
・他の見方や文化を理解するようになる
これらの原則は、全国的な標準として定められ

ているが、前述した通り、アメリカは全国に対す
る権限をもった教育行政主体はなく、また、この
団体も行政的な団体ではなく、私的な団体だか
ら、強制する権限をもっているわけではない。
従って、州や地域が内容をよしとした場合に採用
される。Common Coreのホームページによれば、
42の州が採用している2）。

ドイツには各州の代表者による教育会議KMK
が開催されていたが、2004年に開催された会議
では、2003年に公表された2000年PISAの結果を
深刻に受け止めて、大々的な改革の議論を始め
た。最初にだされたのが、各州に分権化されて
いた教育の標準を決めていく作業である。ドイ
ツでは学習指導要領にあたる文書も、各州の権
限だったから、各州内容も州で決めていた。そ
れをかなり大綱的なものではあるが、全国的な
標準Bildungsstandardを決めていくことであっ
た。

では標準とは何か。

教育標準は、国際的に、教育システムのコン
トロールのための規範的な基準と理解されてい
る。これらのコントロールがどれだけ関係して
いるか、あるいは、教授・学習の内容、条件結
果に対して、あるいは、どれだけ水準要求（ミ
ニマム、標準、マクシマム）に特化しているか
に応じて、以下の標準で区別される。
そして、内容的標準（内容の標準、あるいはカ

リキュラムの標準）、教授、学習条件のための標
準（学習標準の機会）、成績あるいは結果の標準

（パフォーマント標準あるいは出力標準）という
柱からなる。

内容的標準がどの程度達成されているかは、全
国的に統一的につくられたテストによって、標準
の遵守が試験される。

水準要求に対しては、最小標準、通常標準、最
大標準標準に分けられて、それぞれの学校のレベ
ルによって使い分けられるように設定されてい
る。ドイツの中等教育は、PISAショックのあと
統合されつつあるが、まだ分岐的な制度として
残っており、標準そのものがレベル分けされてい
る3）。

こうした国家標準は当然、新しい学力モデルを
構想する。21世紀の学力が国際的に意識されるよ
うになったのは、PISAを通じてであった。PISA
はそれまでの教科別の試験ではなく、数学的リテ
ラシー、読解力リテラシー、科学的リテラシーと
いう分類を用いている。リテラシーという用語を
用いることで、知識の量や正確さを求めるより
は、問題以前の材料を多角的に解釈し、そこから
問題を析出し、解決できる能力を試す問題をだす
ことで、新しい創造的学力を提起しようとしたの
である4）。OECDは発足当初から教育調査や教育
提言を積極的に行っており、21世紀になっても活
発に提言や各国の改革支援を行っている5）。

OECDと並んで教育改革に関連して国際的な影
響力を発揮しているのは、「21世紀の学習のため
のパートナーシップ」（以下Ｐ21と略）である。
この団体には、多くの企業が参加しており、また
世界の多くの国で、この提示するプランによる実
験的な教育が、その国の有力な学校で行われてい
る6）。
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Ｐ21によると21世紀スキルの中核は、Creativity, 
Critical thinking, Communication, Collaboration 
という4つのＣである7）。

Creativity（創造性）は、先進国が不可欠とす
る「知的優位性」を実現する核となる能力・資質
である。既存の技術は直ぐに後発国や企業に習得
され、かつ改良技術として更に発展させられる。
だから、これまでにない技術をもつことによって
のみ、確実に優位にたてると考えられ、創造的な
新しい技術を生む前提として、既存のものを批判
的に検討する Critical Thinking を必要とするの
である。

残りの二つは集団を前提とした概念である。
一般的に欧米の教育は、集団で協力して何かを

する方式をあまりとらない。特にアメリカ教育の
カリキュラムでは、「グループで説明、調整して
意義を共有すること、問題解決のために協力体制
をつくる能力を形成することには、ほとんど時間
を使ってこなかった」とC Dede は書いている8）。
そのため彼は、20年間チームに基礎をおいた教育
を重視してきた。ただし、21世紀スキルとして
は、コミュニケーションは、face-to-faceなものだ
けではなく、メディアを使ったグローバルなもの
でなければならないし、協力関係も決して教室内
だけではなく、遠隔の大勢の人たちとの協力構築
の能力も重要となる。

Ｐ21は、OECDやCommon Coreよりも、もう少
し包括的な21世紀スキルを提起している。

・キーとなる科目は、言語・芸術・数学・経
済・科学・地理・歴史。

・リテラシーとして、市民リテラシー、健康リ
テラシー、環境リテラシー、情報リテラシー。

・学習と革新のスキルとして、創造的に考え
る、批判的に思考し、問題解決できる、コ
ミュニケーションと協力のスキルがあげられ
ている9）。

通常の教科を基本とし、そこに知識を活用でき
る能力として、各種の「リテラシー」を設定して
いることを加えていることが注目される。

更に評価を重視し、「グループの成果の評価」
「個人の成果の評価」「スキルのグループ評価」
「スキルの個人評価」と個人だけではなく、グ

ループの評価も提起している。
戦後先進国の教育内容は、系統主義と経験主義

の争いが動いてきたといわれている。しかし、
PISAやＰ21は、その融合と同時に新たな概念で
21世紀の教育を主導しようとしているように見え
る。逆にいえば、これまでの教育原則を否定して
新たな理念を提示しているわけではないともいえ
る。そこで、ここでは、21世紀の教育原則として
提示されている内容の分析だけではなく、これま
での原則の展開がどのように反映されているかの
検証も必要となる。

以上、大きな流れとして、先進国の教育内容の
標準化、そして、批判的に吟味し、課題の解決が
できるリテラシー、コンピテンシーが二つの柱と
して、掲げられていることが確認された。

1-3．日本の改革意識
日本が21世紀構想を公的機関が公表したのは、

1986年の通産省の「世界のなかの日本を考える―
21世紀に向けての役割と貢献」と題する報告書が
初期のものだろう。この時期の21世紀論は多くが
国際化と情報化によって彩られていた。そして、
次のような提言がなされていた。

・データベースなどによる教育情報の提供
・発展途上国の技術者を日本で教育・養成する

ような体制を充実させる
・英語教育の充実　
・日本在住の外国人のための日本語教育、外国

人子女の日本の学校教育への受入れ体制の整
備

・日本の大学教育を受けることが国際的に高い
評価をえられるようにする

・日本の国際化のための教育改革　学校の先生
が外国経験を積む・帰国子女を活用・英語教
育（コミュニケーション重視・ネイティブス
ピーカーの活用・早期化）

・中国語・韓国語などアジアの言語を学べる体
制

・討論のない教育では国際人が育成できない
・教育人材の国際交流10）

国際化と情報化という未来像の中で、日本が国
際社会の中で地歩を確保しつづけるか、そのため
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の人材養成を留学と外国語の習得という軸で構想
したものである。そして、90年代以降はバブル崩
壊の経済が低迷した時期であったためか、政策的
な未来構想はあまりなされなかったと思われる。

教育分野での21世紀を展望する政策は、1996年
にだされた中央教育審議会の「21世紀を展望した
我が国の教育の在り方について」が最初であろ
う。この答申は、ゆとり教育を一層進める内容を
もち、いじめや不登校、地域の教育力の低下等の
問題に対応するために、地域と学校の連携を深
め、つめこみ型の教育を改めることが主眼となっ
たものであった。しかし、そのなかでも、21世紀
の展望として、国際化・情報化・科学技術の発展
に対応することが課題となっていた。その部分の
目次は以下の通りである。

第3部　国際化、情報化、科学技術の発展等社
会の変化に対応する教育の在り方

第1章　社会の変化に対応する教育の在り方  
第2章　国際化と教育  　
第3章　情報化と教育  　
第4章　科学技術の発展と教育  　
第5章　環境問題と教育11）

後述する10年前の通産省の答申の認識と、それ
ほど違いはなく、当時の社会が国際化し、情報化
されるという、外延的拡大のイメージで変化を捉
え、そこで語学や情報機器の扱いに関する教育が
中心となる点でも、通産省の認識と変わらない。

「外国語教育の改善」「高度情報通信社会に対応す
る新しい学校の構築」「科学的素養の育成に関す
る教育の改善」などの提案がなされているが、実
現しているとはいいがたい。

堀尾輝久氏が中心となってまとめた『21世紀へ
の教育改革をともに考える』（日本の教育改革を
ともに考える会 発行フォーラムＡ）という報告
書がある。2000年6月に出版されたもので、「はじ
めに」によると、1997年2月に、日本の教育の現
状に深い危惧の念をもつ者が手弁当で集まり、三
年間にわたる研究・討議をかさねた成果であると
されている。報告書は、教育と子どもの現状を踏
まえた改革提言であると評価しているように、徹
頭徹尾「現状改革案」である。

見出しをみてみよう。

１　子どもの声からの教育改革とは
２　学校は変えることができる
３　生きる力と学ぶ喜びをはぐくむ教育課程の

想像と学習の改革を
４　子どもたちに最善の教科書を
５　青年のゆたかな自律を支える教育の制度と

社会的条件を
６　すべての人にひらかれ、社会の期待にこた

える高等教育を
７　すべての障害児にゆたかな学習と発達の権

利を
８　乳幼児期のゆたかな成長と発達を
９　教育改革にジェンダーの平等の視点を
10　あの先生に会える
11　教育行財政の抜本的改革を
12　地域を子どもとおとなの「共育ち」の場に
この見出しで明確にわかるように、現状の問題

点を、権利論の立場から洗いだし、権利を充足さ
せるあり方を提示するという構成になっている。
もちろん、それは改革論の正道であって、間違い
ではない。しかし、『21世紀への教育改革をとも
に考える』という表題である以上、21世紀は、ど
のような社会となり、どのような人間が必要とな
り、教育がそうした人間をどのように育てるのか
という視点が必要であろう。

この書物の最後の章として、「未来世代への
メッセージ」と題する部分がある。その趣旨を簡
単に要約すると、

　20世紀は科学と技術がめざましい発展をとげ
た時代であり、それが産業と結びついて人類の
明日の反映を約束してくれるように思われた
が、現実は、核兵器の出現、地球環境破壊、地
球上の他の生命の生存を脅かす可能性を出現さ
せた。かつて、人間精神の進歩への期待のなか
で子ども世代は進歩を担う存在であったが、現
在では手ばなしで人類の進歩を信じる者はいな
い。ふたつの戦争と核兵器・軍拡競争で、核・
軍事力による戦争抑制と平和という神話、開発
が進歩の指標となることの神話は崩れた。だか
ら、国家主権・国民国家を対等平等で位置づけ、
持続可能な開発・発展という新しい公共性に根
ざす生活様式を創りだすこと、グローバリゼー
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ション、情報化は国際金融資本の動きであり、
先行き不透明の状況に陥っている。それに対抗
して、民衆レベルの共同と連帯、そして、その
ための教育改革を進めなければならない12）。
もちろん、ここに書かれた現状認識に、大きな

異論を唱える必要は感じない。しかし、「現実」
は、このような問題意識にもかかわらず進行して
いくのであり、その進行のなかに、未来の子ども
たちは生きていく必要がある。そのための備えを
しないという点で、真に責任ある教育改革案とは
いえないのではなかろうか13）。

さて、中央教育審議会は、2016年5月に新しい
答申を公表し、そこで初めて本格的な21世紀社会
を前提とした教育改革案を提示した。これまでの
中教審は、時の政府の政治的意向を反映する、政
策追認型の答申をだすだけの機関だといわれても
仕方ないものだった。21世紀社会を展望しなけれ
ばならない時期にはいっていた時点でも、21世紀
に社会がどのようになるのかという見通しのない
ままに、学校で教える内容を決めてきた。その反
映として、現状維持的な政策が軸となっており、
国際化や情報化をいいながら、日本の伝統文化を
前面に押し出すような原則を土台にしていたので
ある。しかし、2016年の中間まとめは、現在の教
育では立ち行かなくなっている部分について、最
大限のメスをいれようとしており、これまでの中
教審の議論とはかなり異なっている感じを与え
る。人工知能が大きく騒がれ、社会生活のあり方
を大きく変えるといわれ、半数の職業は消えてし
まうという議論すらある中で、単に「伝統文化」
を重視していればよいという姿勢では無理だと判
断したのだろうか。

しかし、それにもかかわらず、この中教審の審
議のまとめには、21世紀を開くには致命的な弱点
がある。

第一は「批判的思考」という能力・資質を育て
ることを、全く無視していることである。21世紀
の急激な社会の変化、技術革新の進展とは、今ま
で妥当していたことが、通用しなくなり、新しい
状況が出現して、それをリードしていく必要があ
るという意味なのだから、批判的思考は絶対不可
欠である。にもかかわらずこの答申は、すべての

教科に共通する資質・能力を示しているところ
で、次のように書いている。

②理解していること・できることをどう使うか
（未知の状況にも対応できる「思考力・判断力・
表現力等」の育成）
そしてそこには、3つがあると以下のように書

いている。
・物事のなかから問題を見いだし、その問題を

定義し解決の方向性を決定し、解決方法を探
して計画を立て、結果を予測しながら実行し、
振り返って次の問題を発見・解決につなげて
いく過程

・精査した情報を基に自分の考えを形成し、文
章や発話によって表現したり、目的や場面、
状況等に応じて互いの考えを適切に伝え合
い、多様な考えを理解したり、集団としての
考えを形成したりしていく過程

・思いや考えを基に構想し、意味や価値を創造
していく過程

これに対して「21世紀の教育のパートナーシッ
プ」は、「批判的思考、問題解決、コミュニケー
ション、協力のような成功のための本質的なスキ
ルを学ばなければならない。」とし14）、2032年を
念頭にしたオランダの教育計画の文書でも「批判
的思考」となっている15）。

つまり、「思考」には多くの場合「批判的」と
いう修飾語がついているのである。これは単なる
言葉の綾というレベルの問題ではない。社会が安
定的な、変化の乏しい時代であれば、いくつかあ
る考えのなかから、適切なものを選択し、それを
実践してみて、次の課題を見いだすような循環も
ありうるだろう。しかし、激しい変化をともなっ
ている時代では、前に存在していたものが、異質
なものに、あるときには反対のものに置き換わっ
ていくのである。それは自然に生じる変化ではな
く、主体的に変革していく実践から生まれるのだ
が、その変革意識は、批判的思考から生じるので
ある。批判的思考をもっていない人間に、新しい
社会を切り開いていくことは難しい。だから、欧
米に限らず、未来を意識した教育改革のなかで
は、かならず批判的思考力を育てることが重視さ
れているのである。しかし、中教審の中間報告に
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は、そういう意図は感じられない。
第二の弱点は、ICTを盛んに押し出しているに

もかかわらず、それに不可欠な教材編成のあり方
を無視していることである。日本の教材の中心は
教科書であり、検定によって文部科学省の厳重な
チェックが課せられている。そして、一旦決まる
と数年間は原則変わらない。しかし、3年経てば、
社会には重大な変化がある。

本当に、激しい社会の変化に対応することので
きる人材を育てる必要を感じているならば、そし
て、そこにICTを重要な教育手段と考えるならば、
教科書検定制度は阻害要素でしかない。小学校に
英語教科を導入する方針だが、マルチメディア時
代に、検定教科書中心の英語教育の無意味さは明
らかだろう。

マルチメディア機能を駆使した電子書籍から見
れば、検定教科書をタブレットで見れるようにし
ただけの「デジタル教科書」は、本来のデジタル
可能性を全く引き出していない。21世紀を開く人
材育成に絶対不可欠であるが、「権力に不都合な
要素」は、全く無視されているのである。

２．未来研究の方法の検討

正確にいえば、未来のことは誰にもわからな
い。未来の最も確実な予想は、自分で未来をつく
り出すことだという言葉もあるが、未来をつくり
出せる天才は滅多にいない。だが、未来を予測す
るだけなら、正確さは保証されないが誰にでもで
きる。これまで多くの人たちが未来を予測する小
説やエッセーを書いてきた。未来の予想はおおよ
そ3つのタイプに分かれる。理想形態で表現する
ユートピア、暗黒の未来を提示するディストピ
ア、そして、過去からの流れを整理してその延長
上に必然性として示す型である。

未来学者である浜田和幸は未来学の意味を基本
的には望ましくない未来を回避するための準備作
業であり、リスク回避という側面のほうが強いと
書いている16）。

これは「ディストピア」がその典型といえる。
多くの文学や映画のＳＦはディストピア風に描か
れる。しかし、後で示すように、ディストピアと

して描かれる世界を、すべての人がネガティブに
捉えるわけではない。また、逆にユートピア社会
を全ての人が肯定するわけでもないのである。ど
ちらにせよ、願望や恐れを軸として未来を描くも
のである。そして、実際に作品で描かれたことが
らが、その後実現していることも少なくない17）。

しかし、未来を可能な限り正確に予想し、その
ための対策をとるには、第三の方法が必要だろ
う。トフラーに典型的な手法である。ただし、分
析が不徹底であると、予測も対策も的外れにな
る。日本の通産省が1980年代に出した21世紀にむ
けた政策文書がその例である。『世界のなかの日
本を考える－21世紀に向けての役割と貢献』に
は、教育に関連する内容として、次のような提言
がなされていた。

・データベースなどによる教育情報の提供18）

・発展途上国の技術者を日本で教育・要請する
ような体制を充実させる19）

・英語教育の充実20）

・日本在住の外国人のための日本語教育、外国
人子女の日本の学校教育への受入れ体制の整
備21）

・日本の大学教育を受けることが国際的に高い
評価をえられるようにする22）

・日本の国際化のための教育改革　学校の先生
が外国経験を積む・帰国子女を活用・英語教
育（コミュニケーション重視・ネイティブス
ピーカーの活用・早期化）、中国語・韓国語
などアジアの言語を学べる体制23）

・討論のない教育では国際人が育成できない24）

・教育人材の国際交流25）

1980年代だから、早い時期の議論であり、21世
紀は産業や情報の国際化が進むので、国際社会の
なかで日本が存在感をもって貢献していくには、
何が必要かをまとめた文書である。そうした目的
に規定されて、人材の国際交流とそのための英語
教育の改善がほぼ全てといってもよい。

ここで提言されている内容は、教師を外国に派
遣する事業、外国人子女の日本の学校への受け入
れ事業等、21世紀も15年たった現在、あまり実行
されているとはいえない。

英語教育の早期化は、外国語活動という形で取
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り入れられているが、小学校における英語教育の
体制が整ってきたとはいえない。ネイティブス
ピーカーの活用が、適切におこなわれているとは
いえないからである。

また、大学における外国語教育は、2カ国語の
必修だけではなく、そもそも外国語の必修すら不
要となっている。多くの大学では英語が必修科目
となっているが、それ以外の外国語を学ぶ学生
は、それを専門とする学生以外には、極めて少な
くなっている。

討論を主体とする授業は、小学校において言語
活動なる領域で重視されるようになっているが、
実際におこなわれている授業での言語活動は、討
論とはほど遠いものである。

教育現場では、この報告の趣旨とは逆に、教育
基本法の改定なども影響して、国際化よりは国粋
化が進行したといえるだろう。これは本来の合理
的な予測というより、現状の問題の原因分析が不
十分だからと考えられる。

2-1．ユートピア
2-1-1．トマス・モア

トマス・モア（1478-1535）は、イングランド
の法律家、思想家で、ヘンリー八世に仕えて、大
法官を務めたが、ヘンリー八世の離婚に発するイ
ギリス国教会を、カトリック教徒として批判し、
反対したために捕らえられ、処刑された人物であ
る26）。『ユートピア』はトマス・モアの最も知ら
れた著作であり、理想郷の代名詞ともなってい
る。しかし、『ユートピア』は単なる空想小説で
はないし、また、「未来の話」として提示されて
いるわけでもない27）。モアがアントワープに滞在
中に、旅行家ラファエル・ヒュトロダエウスが訪
れたユートピア島の様子を紹介するという、当時
の現地報告の形をとっている。モアの意図は、当
時のイギリス社会の不正を徹底的に批判すること
であり、その裏返し、つまりあるべき姿を、イギ
リス社会の反対の在り方をありうるものとして提
示することにあった。

ユートピアは政治や社会の仕組みが公正である
ように構成されている。

（ア）都市統領は選挙で選ばれる。

30世帯が1人部族長を選出し、部族長10人とそ
の家族の上に部族長頭領がいる。民衆が、4つあ
る地区から、それぞれ一人の候補者を選び、部族
長が4人のなかから1人の都市統領を選出する仕組
みである。統領は終身制であるが、ふさわしくな
いと判断されると失格する。部族長も統領も選挙
制に依拠しているわけである。統領と部族長が3
日おきに協議して政治を行う28）。
「失格」事例と明記されているわけではないが

公共の利益を顧みず、戦争のことばかり考えてい
る王や29）、単なる盗みでも死刑にするような不公
正な法30）、飽くことのない囲い込みのような貪欲
さやそれを容認する政治31）、こうしたイギリス社
会への批判から想定される。こうした民主的な政
治は、管理者たちだけを縛るのではなく、民衆も
ルールを守ることが義務付けられる。「良い君主
が公平なしかたで発布したものであるか、または
専制政治によって圧迫されておらず疑問でしばら
れてもいない民衆が集まって、その合意によって
承認したものであるか、そのいずれであれ、快楽
の素材たる生活必需品の分配に関してつくられた
公法も同様に守られねばなりません。こういう法
律を犯さないかぎり、自分の便宜について背理す
るのは懸命なことであり、さらにそのうえに公共
の福祉を考えるのは、市民的義務意識のあらわれ
です32）。」

（イ）労働は全員で行う。
農業を全員で行い、その他に、毛織物業、石工

職、鍛冶職、錠前職、大工職などを習って行う。
（男女とも）技能なしの市民はいない。なまけも
のは追放される。ただし労働は1日10時間のみで
ある33）。つまり、労働は義務であり、かつ社会の
基礎となる農業は全員が行うとしている。自らは
労働せず、他者からの収奪で贅沢する人間は存在
しない。

（ウ） 分配は平等に行われる。
私有財産が存在し、金銭の尺度で測るようなと

ころでは、社会が正しく治められることは不可能
であるから、物が平等に分配される。そしてその
結果、みながなんでも豊富にもっている34）。

これは以下のようなイギリス社会批判の裏返し
である。
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この嘆かわしい貧困、貧窮化に、度外れた浪費
ぜいたくがまたどれほど貢献していることで
しょう。貴族の従者たち、職人たちのあいだの
みならず、農民のあいだでさえも、つまりあら
ゆる身分のあいだできらびやかな衣装や過去と
の美食がたぶんに見受けられます。それに加え
て高給料理店、飲み食い屋、売春宿、それに売
春宿と似たりよったりのバー、ぶどう酒店、
ビール店があり、そのうえにさいころ、カー
ド、すごろく、球あそび、ボーリング、鉄環投
げというような多くのいかがわしい賭け事があ
ります35）。

（エ）すべての者が自由時間を利用して、好きな
勉強をする。

多くの人は中休みの時間を学問のために使い、
更に毎日早暁に公開講義が行われている。音楽、
論理学、数学、幾何学などを学ぶのである。学問
研究のために選抜された者は出席が義務である
が、他の人は自分の聴きたい講義を選択する。も
ちろん、もっと職業に励みたい人はそうしてもよ
い36）。子どもの教育も重視されている。聖職者が
子どもの教育を行い、学問、生活倫理、道徳を教
える。教育は社会の安定のために有益と考えられ
ている37）。モアは、子どもに最悪の教育を与え、
堕落するのを放任しておいて、子どもが悪行を犯
すと処罰する。これは、泥棒を養成しておいて、
それを罰するようなものだと批判している38）。

他に興味深い点は、奴隷制であろう。しかし、
通常の戦争奴隷や身分としての奴隷ではなく、犯
罪者（現在の懲役に相当する）、他国で死刑判決
を受けた者、他国での貧困から逃れるために、
ユートピア国で自ら奴隷奉公を望む者から構成さ
れる39）。現在の死刑廃止や懲役等の先駆的考えと
もいえる。さらに安楽死を容認している点であ
る。本人の意思によるもので、安楽死を欲しない
者に対して看護をおろそかにすることはないとい
う限定が付けられている40）。更にカトリック信仰
の厚かったモアであるが、信教の自由が保障さ
れ、宗教的な精神から、看護、土木工事等の肉体
労働がボランティアとして行われていると描写し
ている41）。

2-1-2．ケインズ
ケインズは20世紀最大の経済学者の一人である

が、1930年に「孫たちの経済的可能性」という論
文を発表し、100年後の状況を予想した。現在は
まだ100年経過していないが、関連するいくつか
の企画が現れている。ノーベル経済学賞を含んだ
代表的な経済学者が、更に100年後の予想をする
とか、あるいは、ケインズの理論の検証をするな
どの企画である。それだけケインズの予想は、興
味深い論点を含んでいるといえる。

その趣旨は以下のようなものである。
近代以前までに人類が使っていた技術は、ほぼ

先史時代に発明・発見されていたもので、その革
新は遅々たるものだった。しかし、近代の到来と
ともに、技術革新が起こった。それは南米からも
たらされた金銀による資本の蓄積がきっかけで
あったが、以後急速に新しい技術が発明された。
機械による失業などが起きるし、それは新たな社
会への移行と調整期間であって、やがて経済問題
は解決されてしまうだろう。

100年後、特に大きな戦争と爆発的な人口増加
がなければ、人びとは一日3時間、あるいは一週
間で15時間の労働で済むような経済力となり、た
くさんの余暇を楽しむことができるようになるだ
ろう42）。

ケインズは、経済発展の数値的な予想をたてて
おり、それはほぼ近い数字で実現しているともい
えるが、その結果生じる人間の行為について批判
が集中した。実際に先進国ではなくても、1日3時
間労働、あるいは週15時間労働が実現している経
済圏は存在していないから、ケインズの予想が外
れたことは間違いない。批判を整理してみよう。

・平均寿命が伸び、離職年齢が下がり、女性の
労働進出が拡大した。これらはケインズの予
想しなかったことだ。ヨーロッパでは労働時
間をレジャーに振り向ける傾向が多少はある
が、アメリカでは労働時間そのものがケイン
ズ時代よりのびている43）。

・人はどうやって問題を解決しようかと考える
より、より多く効率的に利益をあげることを
考えている。ヨーロッパでは貧しい人への援
助意識が高いが、アメリカでは低く、援助の
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多くは軍事援助である。ケインズはレジャー
の価値を過大評価し、物の価値を過少評価し
た44）。

・経済成長はしたが、経済の不平等は残ってい
るだけではなく拡大しており、また人種、宗
教、民族による差別も存在している45）。

ケインズの間違った予想は何故生じたのかとい
う点について、批判者たちは共通した認識を示し
ている。それは、ケインズは、19世紀のイギリス
上流階級の文化意識にとらわれており、それが普
遍的な意識であると勘違いしていたというのであ
る。だから、必要労働時間が減少すれば、そこか
ら生じる自由時間をより人間的な向上のために使
うとケインズは考えたが、特にアメリカ国民の多
くは、豊かになればなるほど、より多くの富を得
たいという欲求に動かされるのであるとする46）。

しかし、これらの批判は必ずしもケインズを完
全に批判したとはいえない。確かに労働時間の短
縮は実現しておらず47）、自由に余暇を楽しむ体制
が広く普及しているとはいいがたい。しかし、ケ
インズの予想はふたつの重要な前提を含んでい
た。

第一は、予想が実現するためには、人口を抑え
ること、戦争や内紛を避けること、科学の問題は
科学に任せる、生産と消費の差として決まる蓄積
率であり、重要なのは先の三つであるとしていた
こと48）。戦後世界は戦争が絶え間なく起きている
し、また人口は爆発的に増大している。これらは
ケインズの前提に反しており、経済成長が数字的
に実現しても、人間の行動に別の要因となる可能
性を否定できない。戦争と人口増加は、競争を激
化させるから、そこでレジャーよりも労働を優先
する志向が拡大していると反論することも可能で
ある。ケインズは平和を重視する思想家でもあっ
たから、この予想は平和の重要性を説いていると
解釈できるのであり、この点に絡めたケインズ批
判がないことは、批判が充分ではないことを示し
ている。

第二に、余暇の増大という予想は、実は人間の
本当の問題を提起しているのだという点である。
ケインズの3時間労働説は、その程度の労働時間
で済むという側面だけではなく、人間はまだ自由

時間をどのように過ごしていいのか、そのための
能力を育んでこなかったし、また、ずっと昔か
ら、働かねばならないという感覚を注入されてき
たので、3時間程度の労働をすることで、安心感
がでるという文脈で語っているからである。

つまり、ケインズが最も重要な問題として提起
しているのは、自由時間を有効に活用できる条件
をどのように形成していくかという点である。自
由主義者は、自由が獲得できれば、それで人びと
は幸福になると考えるが、自由を活用するために
は、伝統的な価値観にとらわれているだけではな
く、活用できる能力が必要であることを主張して
いるのである49）。

現在の多くの国で、労働時間が短縮されていな
いのは、富そのものの価値付けと、それに基づく
富の獲得者に多くが分配されるシステム（格差の
拡大を産むシステム）の問題である。だから、分
配が公平かつ公正になされれば、労働時間の短縮
は十分に可能であるともいえるのである50）。

トモス・モアとケインズには基本的にめざす価
値に共通点が大きい。平和と民主主義、労働に
よって生活が成り立つこと、そして何よりも、労
働時間以外を、学習などの自分を成長させたり、
楽しんだりすることに使うという人間観である。
そして、このことが最も人間の問題として重大な
ことだとケインズは指摘していた。21世紀が進み、
人工知能が生活のほとんどすべの領域に使われる
ようになると、生活に必要な労働はより少なく
なっていくと考えられるから、この人間観の問題
は、更に切実に問われることになるはずである51）。

2-2．ディストピア
トマス・モアの生涯の親友であったエラスムス

（1466-1536）は、ネーデルランドで生まれた人文
主義者であり、ヨーロッパを広く渡り歩いた知の
巨人である。ＥＵが加盟国の大学間で、学生の相
互留学制度を設置して、それをエラスムス計画と
呼んだことでもわかるように、多様な要素を結び
つける思想を徹底した思想家であった52）。『痴愚神
礼賛』はイギリス訪問中に、モアの邸宅で執筆さ
れ、『ユートピア』とは双子のような関係であり、
共に当時のヨーロッパ社会の暗黒面を徹底的に批
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判するものだった。モアが理想郷を描いたのに対
して、エラスムスは、否定的な面を皮肉る手法を
とり、ハナン・ヨランは『痴愚神礼賛』をディス
トピアの始祖として扱っているが53）、暗黒の世界
が描かれている部分は少なく、批判は直接的であ
り、異郷や未来社会として描いたわけではないの
で、ここでは詳細な分析は行わない。しかし、『痴
愚神礼賛』は著者が生きている社会の徹底した批
判であるという点のみを確認しておく54）。

2-2-1．オルダス・ハクスリー『すばらしい新世界』
イギリスの小説家・エッセイスト、ハクスリー

の未来小説である『すばらしい新世界』は、大戦
間に書かれた第一次大戦によるヨーロッパの衰
退・危機とナチズムの勃興という時代を背景に書
かれたが、時代は2540年の出来事となっている55）。

そこでは、人間はアルファからエプシロンまで
の細かい階級に、生まれる前から選別され、すべ
て人工受精と人工胎内とで出産が行われる。アル
ファ階級では、ひとつの受精卵から一人が生まれ
るが、下の階級になるにしたがって、受精卵が分
割され、同じ遺伝子の多数の子どもが生まれるよ
うにコントロールされる。そして、生まれたとき
から、徹底した環境と刺激のコントロールで、そ
れぞれの階級に余計な資質は排除され、必要な資
質だけが伸ばされる。単純労働をする階級の者
は、ひたすら単純な作業の繰り返しに苦痛を感じ
るどころか、喜びさえ感じるように調教される。

父親と母親という存在は死語となっており、家
族というシステムは消滅している。

物語は、受精時のミスで変わり者といわれてい
るバーナード・マルクスと、レーニナの恋愛が中
心に物語が進むが、二人でアメリカの原住民の村
にいったとき、新世界の責任者であるムスタファ
が、今はここの住民になっているリンダと彼女に
生ませたジョンと出会う。二人をつれてロンドン
に戻ったあと、ジョンとムスタファの「論争」が
展開され、ハクスリーがこの物語にこめた意味が
展開される。

未開社会で育ちジョンを産んだ経験のあるリン
グは、この新世界への違和感をジョンに語る。

本当は誰もがみんなのもの、そうでしょ、そう

でしょ。・・でもここでは、それぞれがひとり
だけのものなのよ。普通のやり方で関係を持っ
たら、不道徳で反社会的だと思われる。憎まれ
て軽蔑されるの。ずっと以前には何人もの女が
ここへ押しかけてきて大騒ぎしたわ。ここの女
たちといったらひどいの。頭が思いっきりおか
してく残酷なの。もちろんマルタス処置のこと
なんて何も知らない。壜で胎児を育てるとか、
そういうことは何一つ知らないの。だからポコ
ポコ子どもを産む。犬みたいに。もうむかむか
する56）。
瀕死状態になったリンダに大量のソーマを投与

しようとする医者に、ジョンは当初反対するが、
結局押し切られる。そしてリンダは死に、ジョン
はソーマを自由を抑圧するものとして投げ捨て、
警官に逮捕されてしまう。そして、ジョンと支配
者ムスタファの論争となる。

ジョンは、新世界で鑑賞されている触感映画を
批判する。シェイクスピアのオセロの方が優れて
いると。

ジョン「オセロはすぐれた作品です。あの触感
映画などよりいいものです。」
ムスタファ「もちろんそうだ。しかし、安定性
を得るためには代償を支払わなければならな
い。幸福か、かつて高度な芸術と呼ばれたもの
か、どちらかを選ばなければならないんだ。わ
れわれは高度な芸術を犠牲にした。かわりに触
感映画と芳香オルガンを選んだ。」
ジョン「でもあんなのものは無意味だ」
ムスタファ「いや、あれはあれなりに意味があ
るよ。みんなを気持ちよくしてくれる。」57）

過酷な単純労働を非難するジョンに、ムスタ
ファはこたえる。

ひどい仕事？しかし彼らはそう思っていないよ。
逆に好んでやっている。楽だし、子どもでもで
きる単純なものだ。頭脳にも筋肉にも負担が少
ない。さほど疲れない作業を七時間半やれば、
ソーマがもらえて、ゲームや制約のない性交や
触感映画が楽しめる。これで何が不足なのかね。
労働時間の短縮は望んでいるかも知れない。そ
して、もちろんその短縮は可能だ。すべての下
級労働を一日三、四時間にするのは、技術的に
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は簡単なことだ。しかしそれで彼らがより幸せ
になるのか。ならないね。その実験は150年以上
前に行われた。アイルランド全土で四時間労働
制がとられたんだ。その結果は、社会不安が生
じ、ソーマの消費量が大幅に増えただけだった。
余分に増えた三時間半の余暇は幸福の源泉とは
ほど遠く、みんなソーマの休日をとらずにいら
れなくなったんだ。・・・労働者に過剰な余暇を
与えるのは残酷なことだからだ58）。
そして、ムスタファが、文明には、高貴なこと

も英雄もいらない。それがいるのは戦時だが、今
は平和で、快楽を求めることができるのだから、
葛藤などもない。昔は忍耐が必要だったが、今は
すぐソーマが解決してくれると述べる59）。「快適
さなんてほしくない。欲しいのは神です。詩で
す。本物の危険です。自由です。美徳です。そし
て罪悪です。」というジョンの言葉に対話は次の
ように進む。

ムスタファ「要するにきみは、不幸になる権利
を要求しているわけだ。」
ジョン「ああ、それでけっこう。僕は不幸にな
る権利を要求しているんです。」
ムスタファ「まあ、ご自由に」60）

ハクスリーの描くディストピア社会は、出産か
ら死までが管理され、意識や価値観までもが睡眠
学習等による強力な外部注入による教育で統制さ
れる。しかも、親による生まれの偶然性はなく、
初めから階級が決定されている。従って社会内部
の矛盾や葛藤は存在せず、個人は快楽を抑える必
要がない。そこに何か葛藤が生じれば、ソーマと
いう薬物を飲むことによって、心の苦悩はすべて
消し去られる。つまり自由意思による選択を徹底
排除した世界なのである。ジョンが苦し紛れに主
張する「不幸になる権利」がそれを逆照射してい
る。トマス・モアやケインズは、労働時間が短縮
され、自由時間が増えれば、自己を向上させる活
動を人間はするものだと考えたが、ハクスリー
は、単純労働に慣れた人間は、単純労働をやり続
けることを欲すると考えた。

2-2-2．ジョージ・オーウェル『1984年』
ジョージ・オーウェルの『1984年』は、最も有

名なディストピア小説で、しかも、既に予言の
1984年を過ぎているから、検証することも容易で
あり、この時期の前後に様々な議論がなされた61）。

ハクスリーの『すばらしい新世界』と同様に、
徹底した管理社会として未来の暗黒を描いている
にもかかわらず、管理社会の性格は正反対であ
る。

ここでは絶えず戦争が繰り返され、市民生活が
監視されている。テレスクリーンという双方向テ
レビとマイクが至るところにしかけられていて、
行動が逐一記録され、チェックされる。ロンドン
に住むスミスは、記録を扱う役人であるが、次第
に疑問が湧いてくる。ある日若いジューリアから
告白され、やがて愛し合うようになるが、現体制
への疑問を密告され、逮捕され、拷問を受ける。

ハクスリーは第一次大戦を経験したあとの社会
のなかで書いているが、オーウェルは、ナチズム
やスターリン体制、そして、自らスペイン市民戦
争に参加した経験を踏まえて、管理社会のあり方
を提起している。ハクスリーは、睡眠学習などの
刷り込みで人を形成し、欲望を解放し、葛藤は薬
で解消してしまう。だから、およそ社会体制への
疑問などが生じないシステムを想定している。そ
のなかで、自分の行動を意識によって自由に選択
していくことなどは、まったく考えられもしない
人びとが生活しているが、そこには歴史そのもの
が存在しない。

他方オーウェルの描く世界は、行動や意識は監
視され、恐怖によって自由な行動が抑制されてい
る。しかし、そこには「歴史」が存在している
が、主人公は歴史の改竄を担当する役人である。
しかし、改竄作業のなかで決して容認できない事
実を発見し、体制に疑問をもってしまう。そこか
ら、監視の目を回避しながら、恋人との逢瀬を重
ねるが、そのこと自体がリスクを負っている。
オーウェルはおそらくスターリンが同志たちを粛
清した裁判を念頭に置いているのだろう。スター
リンによって裁判にかけられたボルシェビキたち
は、最終的には、自分の罪を積極的に認めて、そ
の上「ソビエト万歳」を叫んで処刑されたといわ
れているが、結局死刑判決を免れない主人公のス
ミスは、「彼は巨大な顔を見つめた。あの黒い口
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髭の下にどんな微笑みが隠されているのか知るの
に40年もかかった。なんと悲惨で無意味な誤解を
していたことか！ジンの匂いのする涙が二滴、彼
の鼻の横を流れた。しかしもう大丈夫。全てがわ
かったのだ。苦闘は終わりを告げた。彼は自らを
克服することができたのだ。彼は今、ビッグ・ブ
ラザーを愛していた。」と表現されて、この小説
が終わるのである。

オーウェルの作品は、現在では既に実現した管
理社会を的確に予言したもので、ディストピア小
説の最も優れた例として評価されている。オー
ウェルの生きたイギリスは、現在防犯カメラが最
もたくさん設置されている社会として有名であ
る。その管理的側面が批判されることはあるとし
ても、犯罪を予防し、また起きた犯罪の犯人を摘
発する手段としての有効性を市民の多くが支持し
ているからこそ、発展した仕組みであると考えざ
るをえない。ケヴィン・ケリーは、インターネッ
トそのものが個々人の活動の詳細な追跡を行って
いるのであり、インターネットがIoTという形で
更に発展すると、個人の生活の隅々まで記録さ
れ、参照される。防犯カメラとは比較にならない
追跡社会であるが、ケリーは、それをインター
ネットの肯定的な側面として描いている62）。また、
ハクスリーの描く更に遠い未来では、女性は妊娠
出産の負担から解放され、トラブルが起きようが
ない社会の仕組みになっており、たとえ起きたと
しても薬が全てを忘れさせてくれる。人びとは何
も考えないで済み、学ぶべきことは睡眠学習で努
力せずに注入される63）。こうした社会が、完全に
ネガティブな社会と理解されるかどうかは、やは
り、「人間観」によるのではないだろうか。

2-3．トフラー
これまで紹介した未来予測に基づいた作品は、

自己の関心領域を中心に、その時代への批判意識
を未来構想に反映したものである。しかし、トフ
ラーの未来予測は、歴史的な事実の展開の方向の
先にあるはずのものを予測する。そこには、彼の
価値観的立場にそって予測内容を変換すること
が、ほとんどないといえる。

では、トフラーの注目する「変化の方向性」と

は何か。
トフラーは近代社会になってからの変化の特質

をまず次のように析出している。
・加速的推進力（変化の速度がどんどん速く

なっている。）64）

・生活のペースが速くなる（生活上の時間と距
離が短縮される。）

・一時性（物を使い捨てる社会になる。）65）

・あたらしい遊牧民（住居や職場を移動する頻
度が多くなる。）66）

トフラーによれば、定住は農業社会における居
住形態であり、第三次産業が主体となる現代で
は、むしろ移動が通常になる。

・モジュール人間（生活のなかで様々な組織に
関わり、それぞれ別の人間関係を結ぶ。）

わずかな人びとと全体的な人間関係をかつては
結んでいたが、それは社会的契約、性的習慣、政
治的・宗教的制限などで締めつけられていたので
あり、モジュール人間では、仕事、趣味、地域な
ど別々の人間関係を結ぶようになる。人間関係の
平均的持続期間が減少し、数量は増大する。組織
のトップも経験より専門的知識が重要になり、更
に人間レンタルサービス会社が現れるとする67）。
そして、特にリーダーたちは、生まれついた生活
様式とは全く違ったものに自分をあわせるため
に、これまでの生活形態を捨ててしまう68）。

・アド・ホクラシー（目的実現とともに順次組
織がスクラップ・アンド・ビルドされるあり
方）

それまでの官僚制では、個人はヒエラルキーに
組み込まれ、仕事の一部をするのみであり、組織
は永久的なものと考えられている69）。しかし、ア
ド・ホクラシーでは、プロジェクトやタスク
フォースなどのやり方に変化し、組織で働く人
は、組織に忠誠心をもつのではなく、専門に忠誠
心をもつようになる70）。

以上のような基本的な社会のあり方の変化を前
提に、更にトフラーは「未来の衝撃」を表す新事
態を多く提示している。

ますます激しく変化する科学技術や社会のあり
方に、適応していくこと自体に、非常に大きなエ
ネルギーを要するようになり、少なくない人たち
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が拒否反応を起こすようになる。人間の頭脳は、
新しい可能性に目をつぶり、現状に安心するため
に関心の分野を狭めてしまう。そうした事例とし
てトフラーは、次のような事例をあげている。

・ライト兄弟の飛行機が成功したとき、新聞は
その報道を拒否した

・「馬のひかない車など考えるひとは頭が弱い」
とある評論家がいった6年後に100万台目の車
がフォード工場から出荷された

・ラザフォードが原子核のエネルギーは絶対爆
発しないといって9年後に実現した71）。

クローン人間、胎児の冷凍保存、死後の脳の生
存など、人間の生命についても全く以前は創造す
らできなかったことが可能になるという72）。

こうした生命科学の進展は、生命倫理に関する
大きな論争課題となっており、まさしくトフラー
のいうように「衝撃」が生じているわけである。

次に家族のあり方が根本的に変化する。トフ
ラーがあげているのは、移動性の高い核家族が主
流になることの次に、子どもを生まない、あるい
は出産を遅らせる傾向が強くなる、生む親と育て
る親が同一である常識が崩れ、一方しか行わない
親が生じる。そして、同性の夫婦ができるなどの
例をあげている73）。これらは、現在すべてが実際
に起きている現象である。

あらゆる側面での多様化が進み、それに応じて
「選択」の機会が激増する。しかし、この社会の
多様化は個人としての画一化、あるいは部分化を
示すものであり、逆に個人として一個の人間とし
て扱われたいという要求が起きる74）。変化に対応
したり、あるいは選択の機会を積極的に活用でき
る人間と、うまく対応できない人間に分かれ、後
者は様々な身体的、心理的なストレスやトラブル
を負うことになる。

産業社会が画一的な学校システムをつくり出
し、科学技術革命によって画一化は打破され、一
人一人が異なる教育過程を辿る、しかもそれは
2000年になる遥か前に実現するとトフラーは書い
ている。

2000年に達するはるか前に、学位、専門科目、
単位といったような古びたやり方はすべてすた
れきってしまうに違いない。そして、学生の誰

ひとりとして同じ教育過程を歩むものはいなく
なるだろう。というのは、学生たちは現在、高
等教育から画一化を除き、そしてまた、超産業
的多様性をもつように圧力をかけているから
だ。そして、その戦いには学生が勝つだろうと
思われる。（中略）アメリカでは学校制度は強
力な均質性をもたらす力となっていた。全市的
標準としてのカリキュラムを定め、教科書と教
職員とを市単位で選定することにより、学校制
度は学校に対してかなりの均一性を強要してき
た75）。
トフラーは、停滞的な社会では伝統文化を学ば

せるのがよく、マスプロ教育は、産業社会に適応
させる子どもを育てるのに好都合だった。屋内で
の繰り返し作業、煙、騒音、機械、密集した悪い
居住、集団規則　これらは工場での生活に適合さ
せるものだが、科学技術の発展がそれを壊してし
まうと分析する76）。デューイはそうした過去を変
える試みをしたのであると評価し、これから必要
な教育は「対応能力を高めること」「変わること
への判断能力」を育てることであるとする77）。

学校では絶対に必要なことだけを教え、学校以
外の教育機関も認め、生徒には選択権が与えられ
るべきとする。必要な能力は、情報を自分で処理
して、自ら学ぶ能力を身につけることであり、明
日の文盲とは、読むことのできない人ではなく、
学ぶ方法を学んだことがない人のことになる78）。

トフラーのこのような考えは、実際の学校とし
てはサドベリバレイに近いといえる。教育に関す
る限り、トフラーの予測はあまりあたっていな
い。それは、教育が基本的に社会の現状維持機能
をもたされているからであり、既知の知識を教え
ることが圧倒的な部分をしめているからだろう。

先述したケリーの未来予測は、基本的にトフ
ラーと同じであるが、彼は既に生じている経過と
して未来を予測している。その鍵概念は、「なっ
ていく」「認知する」「流れていく」「映写される」

「接続する」「共有する」「選別する」「再合成す
る」「交流する」「追跡する」「質問する」「始め
る」の12の現在進行形の現象である79）。
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３．未来考察のための伝統的
教育理論の再検討

未来論はどの型も、何らかの教育、人間形成の
特別なあり方を提示していくことが確認できた。
しかし、ディストピアは、物言わぬ従順な人間を
作ることを主眼として教育を描き、逆にユートピ
アは、人々が理想的に向上心をもっていくという
前提で教育が表現されている。これまでの多くの
優れた教育理論は、ユートピアと同様な志向性を
もっていた。

19世紀までの教育論は、特定の個人や特定の階
層を念頭に書かれたものであり、その当時の人び
と一般を想定して書かれたものではない。従っ
て、いかに優れた教育論であっても、対象となる
層には妥当しても、他の層は考慮されていない
し、ましてその教育論に従って国民全体のための
教育実践が行われたわけでもない。しかし、それ
にもかかわらず、教育理論には、いかなる時代に
書かれたものであっても、共通点があるといえ
る。書かれた教育論は、支配者あるいは支配者を
助ける上級層階層（聖職者、法律家）の教育を想
定しており、それ故に共通の性質をもったのであ
る。それは最も優れた人物を育てるための教育を
考察したことからくる共通性である。

では、それは現代の民主主義社会では意味のな
い理論なのだろうか。

もし、その理論が王や貴族のためにだけ有用で
あり、それ以外の人びとを排除する論理を含むも
のでなければ、経済や政治が発展して、多くの人
が教育を受けるようになったとき、その原理を拡
大して適応することができる。

そうしたことを具体的な理論に則して検討して
いこう。

3-1．プラトン
プラトンの教育論を検討するためには、4つの

点の確認が必要である。
第一に、プラトンは自分の創設した学校である

アカデメイアでの教育実績があり、そこでの実践
のスタイルが、すなわちプラトンの教育論だとい
うこと。

第二に、アカデメイアの教育は、プラトンだけ
ではなく、何人かの教える立場の者（たとえばア
リストテレス）がおり、プラトンの教え方あるい
は教育実践の関わりかたは、他の者と違って、講
義スタイルではなく、対話スタイルであり、それ
は、ソクラテスを登場させた対話編がその実例を
示していること。

第三に、『国家』の中で、統治者にふさわしい
人物を育てるための教育論を展開していること。

第四に、プラトンの時代に「学ぶ」者は、労働
から解放された自由民であること。

プラトンの最も基本的な教育論は、通常「洞窟
の比喩」として語られる80）。ソクラテスによって語
られることは、教育とは知識を外から与えること
ではなく、中にある素質を引き出すことである81）。

しかし、プラトンが創設したアカデメイアで
は、ほとんどの授業は講義型であったとされる。
アリストテレスの文献は、出版されたものではな
く、講義録として残されたといわれており、知識
を伝達することが、アカデメイアでも基本的な授
業形態だったわけである82）。従ってプラトン自身
は行わなかったとしても、ソクラテスに語らせて
いる問答にもかかわらず、知識伝達型の講義形式
を十分効果のあるものと認めていたわけである83）。

しかし、プラトン自身が最後の段階として認め
ていた教授法は、対話法であった。ソクラテスの
言葉として、「その真実は、ただ哲学的な対話・
問答の力だけが、いまさっきわれわれが述べたよ
うな学問に通じている者に対して、これを啓示す
ることができるのであって、それ以外のいかなる
方途によっても不可能だということ、このことは
どうだろう。」といわせていることでわかる84）。

アカデメイアの教育は、プラトンが『国家』で
描いた統治者のための厳格なものと同等であると
する説を、廣川氏は否定し、より緩やかなもの
だったとする。聴講者は、将来の統治者候補とい
う者に限定されていたわけではなく、初等教育レ
ベルの知識を獲得している者は、それほど制限を
つけずに受け入れ、プラトンの時代には授業料も
徴収しなかったので、貧しい学生も存在した85）。
しかし、教授内容は、『国家』で提示したものに
近かったようだ。『国家』に書かれた科目群は以
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下の通りである。
準備科目として、算数、平面幾何学、立体幾何

学、天文学、音楽理論、それを終えたものが、哲
学的対話、哲学的問答法の学習と研究ができる。

17、18歳までに強制的ではなく自由に学習する
20歳までに強制的な体育
20-30にばらばらだった数学を全体的に学ぶ
30-35選ばれたものだけが哲学的問答
35-50公務につく
50以後は優秀なもののみ哲学研究と国政86）

このような教授プランを実行し、成果をあげた
者が統治者として選出されていくことをプラトン
は期待したのであろう。

ここでの重要な点は以下の通りである。
第一に、人間の能力は予め人間の中にあり、そ

れを引き出すのが教育であり、外から知識を与え
るのではないという点。これは逆にいえば、教育
の本質は知識の伝授ではないことも意味している
といえる。

第二に、その引き出す手法は、対話・問答であ
るという点。プラトンは「国家」の中で、哲人政
治家に必要な科目等を示しているが、やはり、最
も重要な教育理論は、問答によって知的能力を引
き出すということにあるといえる。その具体的な
例が、プラトンの膨大な著作そのものなのであ
る。アカデメイアでの教育がどのようなもので
あったかは、詳細には明らかではないようだが、
廣川氏の研究によって、重要と思われる点は明ら
かになっている。

プラトンは通常の意味での知識伝達的な「講
義」を行ったことは、アカデメイアでは一度しか
なかったそうだが、それは失敗であったと評価さ
れている。しかし、他の講師たちは、「講義」を
していたし、講義が土台となって、更に知的な教
育として、対話・問答法があったといえる。そし
て、更に重要なことは、問答においては、プラト
ン自身の説に対しても、自由に批判が許されてい
た。

そして、プラトンの教育対象は、かなり広いも
のであり、そこから優秀な者が選抜されて哲人統
治者となる構想であるから、民主主義的選抜の理
念があったといえる。

3-2．ロックとルソー
ジョン・ロックの教育論について、ここでは

「二重制度」について考えておく。周知のように
ロックの教育論は、ジェリントリー層の子どもを
親や家庭教師が教育をする場合の注意を書いたも
のであり、一般的な意味での教育理論を構築しよ
うとして書かれたものではない。個人的な教育書
だから、現代にも通じる提言が多数ある。「毎日
冷水で足を洗う」「衣服は窮屈でないものを」「食
事はあっさりとした簡略なものを」「睡眠は十分
に」。最も現代の常識からみると、疑問の湧く言
葉もある。「食事時間は一定でないほうがよい」

「子どもの飲み物は弱いビールだけ」。イギリスで
は、比較的最近まで子どもに飲酒させる風習が
あったとされるので、当時は普通だったのだろ
う。

ロックの教育論は、このような教訓を教育の広
範な場面に対して述べたもので、子どもを尊重
し、しかし、細心の注意を払って導くような指導
を提示している。恵まれた環境にある子どもの教
育として、多くは今でも妥当する内容だろう。

しかし、他方で、ロックは貧民救済の手段とし
ての教育構想を提起している。

ロックの案は以下のようなものである。
・健康な心身をもつ14歳以上50歳未満の男は、

許可証なく自らの教区外に出て沿海カウン
ティで物乞いを行えば、（中略）身柄を拘束
されるものとし、（略）貧民保護官の前に連
行されるものとする。

・そこで3年間重労働に従事させられるべきこ
と。

・治安判事は明らかな改善を示すまでは、誰も
解放してはならない。

・許可証を偽造したものは、片耳を失うものと
する。

・14歳以下の女で、自らの教区外で許可証なく
物乞いを行っているところを発見された場合
には、（略）自身の教区に連れ戻される。

・14歳以上の女が法定許可証なく、同じ悪事を
働いているところが二度目に発見された場合
には、（略）矯正院に装置し、3カ月間重労働
に就労させる。
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・14歳未満の男子、または女子が、居住する教
区外で物乞いを行っているところを発見され
た場合には、（5マイル以内であれば）至近の
就労学校に送致されるものとし、そこにおい
て十分に鞭打たれた後、その夜のうちに居住
地に到着するべく解放するため、夕刻まで就
労させるものとする。5マイル以上の場合は、
六週間の間、およびその終了後は次の四季裁
判所の開廷までの間、就労させるものとする。

・労働を拒むものは矯正院に送致されるものと
する87）。

当時エリザベス救貧法といわれる法があり、各
教区は労働可能な男性に仕事を与え、最低限の生
活保障を行う義務があり、救貧税を徴収すること
があったが、ロックの案は、教区を統合し、かつ
就労学校を機能させようとしたものである。

貧困の増加は、規律の弛緩と風紀の頽廃のため
であり、物乞いなどを取り締まるとともに、彼ら
を就労させることが、社会の負担を軽くし、かつ
悪徳をなくす上で有効だと、ロックは考えたので
ある88）。

　教区の税で扶養される貧民の大多数は、生計
を立てるのに役立つことを行う上で、完全に無
能でもまた完全に意欲を欠くわけでもありませ
ん。しかし、そのような者たちでさえ、適切な
仕事をあてがわれなかったり、熟練度が低くて
公的に有用な仕事をまともに行えないために、
教区の給付にすがって無為に暮らしたり、ある
いは、それ以上の悪事とまでは申しませんが、
物乞いをしたりするのであります89）。
このような認識の下に、就労学校が各教区に設

立され、3歳以上14歳未満の者で、貧民監督官か
らの給付で生活している者は、就労学校にいく義
務を負わせるのが、ロックの案である。それはま
た、母親を子どもの世話から解放し、労働の自由
を得させるのに役立つとロックは考えた90）。 そ
して、これは当時の給付が親になされるために、
親が居酒屋で飲んでしまうことが多く、実際に貧
困を救う結果をもたらさないことが多いことを考
慮して、子どもを就労学校にいれることによる費
用として拠出すれば、実際的な効果が大きいとい
う理由もあった91）。

更に、職人に対して、徒弟として無償で就労学
校から受け入れることを義務としている。また、
就労学校は成人に対しても開くとしている92）。

こうしたロックの議論には、支配層と貧民に対
する全く別の教育を想定する二重基準であるとい
う批判が行われてきた93）。確かに、『教育に関す
る考察』と「救貧法論」における教育は全く異
なっている。だからといって、ロックが本質的に
二種類の人間を想定して、別々の教育を考えてい
たと断定することはできない。救貧法論は、あく
までも実際にいる貧民、物乞いで生活している人
びとを労働によって自活するように導く方策を提
案したものであり、そこにジェントリー層と同じ
対策が、直ぐにとりうる余地はないからである。
物乞いをしている層をどのようにみているのかと
いう、人間観が問われる必要がある。先の「完全
に無能でも完全に意欲を欠くわけではない」とい
う記述をみれば、ロックが物乞いであっても、結
局環境によってそうなっているだけで、本来的に
は、労働を行うことができるという確信をもって
いることがわかる。労働はロックにおいては、人
間的本質であるから、基本的に貧民をも、人間と
して同等にみているのであって、就労学校は、そ
こに至る道のひとつと考えられていると解釈すれ
ば、決してロックは、本質的に二重構造で教育を
考えていたわけでない。

ロックは貧民の方からの人間性の部分的獲得を
論じたが、紳士の方から職人的人間を論じたのが
ルソーである。

ルソーは『人間不平等起源論』で、自然状態で
は、人間はすべてよき存在であったが、文明の発
達とともに堕落し、不平等が生じ、それが抑圧的
な状況にまでなっていることを批判した。当然

「自然状態」は実際には存在しない「理念形」で
あったが、それをどのように実現するかを、ル
ソーは人間形成のレベルで『エミール』を、政治
体制のレベルで『社会契約論』を書くことで示し
た。前者は教育改革、後者は市民革命を引き起こ
す動因となった。

ルソーの生きていた時代は身分制社会であり、
貴族が支配層であり、労働をして生きているのは
第三身分であった。そして、貴族は第三身分を軽
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蔑していたし、同じ「人間」であるとも考えてい
なかっただろう。ルソーはそうした人間観を根本
的に覆し、貴族層に対して、第三身分の生き方こ
そが真の人間的生き方だと説き、そして、そのた
めの教育を具体的に示したのである。

ルソーによれば、「あらゆる幸福のうちで第一
の幸福とは、権力ではなくして自由」であり94）、

「運命の打撃にもめげず、やはり人間としてとど
まっていられる者こそしあわせな人」である95）。
それは自分の働きによって生活を支えている人で
あり、国家の年金で生活している人ではない。

　人間に生活の資を供給することのできるすべ
ての仕事のなかで、人間をもっとも自然状態に
近づけるのは、手を使う労働である。あらゆる
身分のなかで、運命と人間とからもっとも独立
しているのは、職人の身分である96）。
そのためにルソーは、貴族の子弟であるエミー

ルに職人としての技術を教えようとする。する
と、母親が猛然と抗議をする。

母　「わたしの息子に職業をですって！わたし
の息子を職人にですって！先生、それは本気な
のですか。」
ルソー　「奥さん、わたしはあなたよりよほど
本気にそのことを考えているのです。あなたは
ご子息を貴族とか、公爵とか、大公とか、そん
なものにしかなれないようにしようとしてい
らっしゃる。そして、たぶんいつかは、ご子息
はあらずもがなの人間にしかなれないようにし
ていらっしゃる。ところが、わたしは、失うこ
とがありえないような地位を、どんな時代にも
恥ずかしくないような地位を彼に与えたいと
思っているのです。わたしは彼を人間の状態に
引き上げたいと思っているのです。」97）

人間の悟性の中にはいってくるものは、感覚を
通してはいってくるのだから、最初の哲学の先生
は、われわれの足、手、眼だという感覚論の立場
をとるルソーは98）、人がしていることは誰でもで
きるのであって、それができないのは、訓練の方
法を見いだしていないからだと考える99）。従って、
適切な教育方法さえ見いだし、それを実践すれ
ば、貴族も農民も職人も、できることの相違はな
い。有名なルソーの理想の人生、「農夫のように

働き、哲学者のように考える」100）という言葉は、
後の全面発達論（精神労働と肉体労働の分離の廃
止）に大きな影響を与えたものであるが、ルソー
にとっては、身体の訓練と精神の訓練とが、互い
に疲労を癒すものであると位置づけられている。

ロックは貧しい者でも環境が整えば、同じ労働
で生きていく人間になれると考え、ルソーは貴族
も人間として生きる為には、職人技を身につけ
て、労働で生きる人間になる必要があると説いた
のである。方向性は反対だが、到達点は同じで
あった。

3-3．ジェームズ・ミルとロバート・オーウェン
イギリスで産業革命が起こり、労働者が階級と

して出現したとき、教育理論も新たな段階に入っ
た。ロックやルソーはおよそ教育に係わる人物で
はなかったし、また、大衆を対象とした教育が目
立って出現していたわけでもない。また、大衆教
育に対する社会的要請も多くはなかった。それに
対してオーウェンは、潜在的にある教育への社会
的要請を実践に基いた結果によって示したのであ
る。オーウェンは1771年に生まれ、歴史に残る活
躍をしたのは、1810年から20年弱であり、活躍時
期は1773年生まれのジェームズ・ミルとかなり重
なっているのも興味深い。

オーウェンは人生の前半期は成功した経営者で
あり、国会議員として工場法制定に努力した政治
家でもあった。そして経営者として工場内に学校
を設立し、そこで労働者となる前に学校で学ぶ期
間を設けるシステムを実施して、それが経営者と
しての成功の原因ともなった。教育理論として
は、かなりずしも独創的なわけではないが、現実
に行って成果をあげた点で、大きな意味をもって
いる。

適当な手段で、どんな性格も、最善のものから
最悪のものも、無知も知識のあるものまで付与す
ることができ、それは実際に影響力のある人が
行っている101）。そして、これは、戦争や流血な
しに実現できることであり、これまでその方法を
人類は知らなかったが、無知が取り去られれば、
最大量の幸福を個人と人類に与えるような性格
を、どのように形成すべきかがわかると、オー
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ウェンは主張する102）。しかし、現実の労働階級
の子どもたちは、「年端のいかない子どもたちが、
食事の時間を除いて、朝6時から夕方7時まで、工
場内でたちどおしで働き続け」でおり、そういう
状態で、そのあと教育を受けて上達しようなどと
考えない。だから、そういう子どもたちは、徒弟
期間を満了すると、エジンバラやグラスゴウにで
かけて、大都会がかもしだす無数の誘惑に襲われ
て、その犠牲となると説く103）。従って、12歳に
なり、教育が完成し、身体が仕事に堪えられるよ
うになるまで、仕事をさせないのがよいとするの
である104）。

当然オーウェンは、現実の大衆の学校の現実を
批判する。

　多くの学校では、貧困労働階級の子どもたち
は、彼らの読んだことを理解するようには決し
て教えられていないのであって、従ってみせか
けの授業に費やされる時間は空費されているの
である。他の学校では、子どもたちは教師の無
知から、わけもわからずに信ずるように教えら
れ、かくて思考し正確に推論することは決して
教えられないのである。これらの真に悲しむべ
き習慣は、若い精神を平明単純で合理的な教育
に不適にせずにはおかない105）。
当時のイギリスはやがてモニトリアル・システ

ムと呼ばれる学校が知られるようになるが、大衆
用の学校もかなり運営されており、しかし、そこ
では効果的な教授活動が行われているとはいえな
いものだった106）。しかし、しっかりとした知識
の教授と将来必要な事実を知っておけば、政府が
救貧対策として労働を与えるようなことをしなく
ても、学んだ青年自身が自活するに足る仕事を見
いだすことができるとする107）。オーウェンの構
想は、ロックが貧民学校の先に見ていたものを、
現実化したと見ることができる。

ジェイムズ・ミルは、これまでジョン・スチュ
アート・ミルの父親として、息子に天才教育を施
した人物として有名であったが、近年息子よりも
優れた人物という評価もあり、特に教育理論の面
では、ジョンにはほとんど論文がないのに対し
て、ジェイムズは教育論を書いている。ジェイム

ズは、スコットランドに生まれ、小学校から大学
まで学び、その後ロンドンに出て活躍するように
なってから、レベルの高い教育機関、ユニバーシ
ティ・カレッジの創設と運営に携わったし、ま
た、労働者の教育組織にも協力をしていた。更
に、息子ジョンに対する徹底した早期教育は、

『ミル自伝』によってかなり詳しく報告されてお
り、ジェイムズ（以下単にミル）の最も高いレベ
ルでの教育観を知ることができる108）。

ミルの最も基本的な教育の原則は以下の言葉に
示されている。

　最近までは知性が大多数の国民にとって望ま
しい資質であることは否定されてきた。人間は
ふたつの階級からならねばならぬ、即ち抑圧者
の階級と被抑圧者の階級からならねばならぬ、
と考える人の胸の内では、知性は力なのである
から、このことは避けがたい意見である。現在
労働階級のため教育に対しいかに大きな関心が
払われているかをみれば、知識や、知識に常に
付随してくる本ものの道徳において、いかに大
きな進歩がなされてきたかがわかろうというも
のである109）。
　富めるものも貧しいものも、同じような正
義、同じような廉潔さに向かって努力せねばな
らないように、妨害要因がないならば、同じよ
うな知性に向かっても努力せねばならない110）。
教育の抽象的目的としては、ロックやルソーと

大きな変わりはない。
　教育の目的は、個人をば、まず第一に自分自
身の幸福にとり、第二に他の人びとの幸福にと
り、できうる限り有用な手段とならしめること
にある。この目的の手段となるのに適した資質
は、一つには身体の資質であり、また一つには
精神の資質である。
　ここで用いる意味の教育は、人間の精神を最
大限幸福の原因たらしめるため―人間が―
利用しうるすべての手段を最も善く利用するこ
とである111）。
異なるのは、ロックやコメニウスなどと異なっ

て112）、全てが学びうることを、初等教育のレベ
ルではなく、当初から高等教育に連なるレベルで
考えていることである113）。幸福を左右する精神
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の性質に影響を与えるものは、すべて研究の範囲
であり、従って、人間性に関する学問全体が教育
に関する学問の一部門である。その柱は、事象そ
れ自体についての知識（歴史）と、それらの継起
の順序についての知識（哲学）である114）。そし
て、こうした知識や認識の構造を詳細に検討した
うえで、ミルは、教育の作業により創出をめざす
べき精神の資質として、知性、自制心、忍耐、正
義、思いやりをあげる115）。そして、ここでは省
略するが、家庭教育、技術教育（学校教育）、社
会教育、政治教育の領域での教育のあり方を論じ
ているのである。

ミルが考えていた教育のイメージを具体的に知
るには、やはり、息子に対して行った実践をみて
おくことが必要だろう。その教育の特質は、古典
の書物を中心に、徹底した議論をしながら、理解
を深めていることである。幼児にこのような難解
な本を読ませるだけではなく、父親の方からも
様々な問いかけをしているのは、驚きだが、更
に、ジョンは、ほとんど父親が仕事をしているそ
ばで読書をしており、父がどんなに忙しいときで
も、息子の質問などに関しては、仕事を妨げられ
ているにもかかわらず、嫌がることなく、真摯に
応じていたこと、そして、散歩なども利用しなが
ら、議論をしていたことである。当時多くの知識
人と交友していたジェイムズだから可能だったろ
うが、早い時期からそうした知識人たちと接する
機会を儲けて、議論に加わらせていた116）。ミル
の想定した教育は、高度な知的内容であるが、そ
れは決して伝統的な古典教育ではなく、息子への
教育スタイルを考えれば、プラトンの対話的なも
のであった。それを労働者にも可能であると考え
て、実践活動を行ったのである。

3-4．デューイ
デューイは、義務教育制度が成立し、これまで

学校などに行かなかった子どもたちが大量に学校
に押し寄せた状況を打開するために、これまでの
教育方法や内容を変革する必要を感じたのであ
る。経験主義教育への批判によって、影響が低下
したと考えられているが、21世紀スキルの議論の
中で、その重要性が再認識されているように思わ

れる。21世紀スキルは、その基本的な考えがデュー
イの思想に依拠しているように考えられるからで
ある。しかし、重要な点での相違もある。まずは、
デューイの基本的な教育論を整理しておこう。

デューイの教育論としての主著が『民主主義と
教育』という題名であることからわかるように、
教育を社会的な側面から考察するところから出発
し、民主主義社会にとって、正しい教育のあり方
が不可欠であると考える。そして、プラトン以来
の主要な発想を批判している。

　プラトンは、社会における個人の地位は、家
柄とか財産とかなんらかの因襲的身分とかに
よって決定されるべきではなくて、教育の過程
で発見されたその人の天性によって決められる
べきである、と強く主張したけれども、彼は個
人の独自性を全く認めなかった。彼にとって
は、諸個人は生まれつき階級に、しかも非常に
少数の階級に分類されるものなのである。した
がって、試験をし、ふるい分けをする教育の機
能は、ただ、三つの階級の中のどれに個人が属
するかを明らかにするにすぎないのである117）。
プラトンにおいては、正しい教育は理想国が現

れるまで現れることはできず、その後の教育は、
理想国の維持のためだけに向けられる。理想国の
実現のためには、哲学的英知とその支配権の掌握
という偶然の一致をあてにするしかなかったと批
判している118）。

啓蒙主義的個人主義の教育理論については、社
会の偏見や制約から個人を解放し、個人の多様性
と自由を求めること、そして、自然と合致する教
育が教授と訓育の目標と方法を教えるとするのだ
が、自然に頼ることでわかるように、理想の実現
を保障する機関を全く欠いていると、啓蒙主義も
批判する119）。結局国民の教育を制度化するのは
民族的な国家であり、国家が人類に、世界主義が
国家主義に変わる。その結果、個人主義の理論は
勢力を失い民族主義が重視され、政治的権力への
服従や目上のものの命令への献身が要求される。
そこで国家的目標とより広い社会的目標との衝突
が起こり、それが民主的社会における教育の根本
問題であると、デューイは考える120）。彼の対応
策は以下の通りである。
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学校施設を十分に拡充し、その能率を十分に高
めて、経済的不平等の効果を、名目だけでなく
実際に、減殺し、国家の被後見人すべてに対し
て将来の生活に必要な知識や技能を平等に習得
することを、保障するようにしなければならな
い121）。
ではどのような教育が必要なのか。デューイの

教育の本質は、学校の中に生産的な活動があると
いう点に集約される122）。人類が発生して以来、
広い意味での教育はずっと存在したが、国家が発
生し、教育の種類が様々に分化したあとでも、基
本的には「職業教育」であった。ほとんどの人は
労働の中で学び、学校が発生してからも、学校で
学ぶ人たちはそれが彼らの職業に必要な知識・技
能を学ぶ場であったのである123）。

しかし、先進国で19世紀末から始まる国家的な
義務教育制度において、国民が共通に学ぶことに
なったことによって、職業の多様性と学校教育の
内容に大きな齟齬が生じることになる。学校制度
が複線型で、階層的に形成され、基本的には中産
階級の文化が教育内容の柱となっていく。更に、
実際にはほとんど生活の中でどの階層にとっても
不可欠ではない古典的教養が重視されることで、
科学の分野からの挑戦、学校闘争がヨーロッパ各
地で行われる124）。また労働者階級の子どもたち
からの学校忌避は、程度の差はあれ、多くの国で
起きた125）。

子どもはもちろん職業をもっていないが、子ど
もにとってそれは「生活」であるとする。学校が
自然な社会単位として自ら組織できない理由は、
生産的な活動という要素が欠けているからであ
り、学校が抽象的な、迂遠な学科を学ぶ場所では
なく、生活と結びつき、そこで子どもが生活を指
導されることによって学ぶ、小型の社会、萌芽的
な社会になることで可能になるとデューイは考え
る126）。それは知識を授けるための「実物教授」
は農場や庭園で実際に植物や動物とともに生活
し、その世話をすることで得られるものには代わ
り得ない127）。だから、「観察・創意工夫・構成的
想像・論理的志向・そしてまた実地実物に直に接
触することによって得られる現実感などが不断に
訓練」されることが必要なのである128）。

　出発は「経験」である。そして、「経験」と
は能動的には「試みること」であり、受動的に
は「被ること」である。
経験とはもともと能動＝受動的な事柄であっ
て、それはもともとは認識的な事柄ではないの
である。しかし、経験の価値の尺度はそれが示
すようになる関係ないし連続性の認識にある。
経験は、それが累積的であれば、すなわち何か
に達するならば、つまり意味をもてば、それだ
け、認識を含むのである129）。
ところが、こうした活動は解決しなければなら

ない問題にぶつかる。そして困難を克服するには
反省が必要であり、そこから思考の必要が生じ
る130）。あるいは別の観点、新しい光りをあてる
ことでもある131）。

さて、「経験」というとき、子どもにとっての
経験は、教育的にみても狭すぎる活動ではないか
という疑問は絶えずだされてきた。特に、日本の
戦後教育改革で、経験主義カリキュラムが導入さ
れたとき、多くが「ごっこ遊び」に終始するよう
な取り組みに陥り、学力低下を引き起こしたと批
判されたことから、そうした印象をもたれてい
る。しかし、デューイは決して、科学的成果を教
授することや、教養を否定しているわけではな
い。デューイが批判するのは次のような点であ
る。

第一に、子どもが感じていることと組織的なつ
ながりが欠けていること。あまりに高すぎる形式
的なシンボルに価値をおくことである。第二に動
機が欠けていること、そして第三に、科学的事柄
が既成のものであり、子どもが獲得するような性
質を欠いていることである132）。このような欠陥
を自覚し、子どもの学ぶ衝動を活用すること、次
の要素を満たすことで、科学な成果を学ぶことが
できるとする。

・社会的本能　コミュニケーション・交際
・発見する興味
・制作の本能　構成的衝動
・表現的衝動133）

さて、経験を21世紀の社会で考えねばならない
のは、直接的体験は減少し、間接的、バーチャル
な経験が増大していくことである。離れている人
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と対話したり、時間がずれてもアーカイブで補う
ことができるようになる。更に現実には全く存在
しないバーチャルな要素の体験もある。もちろん、
デューイはこうしたバーチャルな体験をしている
わけではないが、しかし、幼児から接する場合、
バーチャルな世界の体験も、当然デューイ的な意
味での経験と意識されるようになるだろう134）。

4．教養論の検討

教養論の検討が必要である理由は、21世紀スキ
ルはまさしく21世紀の教養論として提起されてい
るからである。もちろん、教養には多様な意味が
あり、時代と地域、言語によって意味が微妙に異
なっているが、ここでは、主に学校教育で形成さ
れる最も高い水準の獲得内容と考えておく。厳密
にいえば、教養は必ずしも学校教育で教えられる
ものではない。例えば現在のカルチャーセンター
は、日本語に訳せば「教養施設」だが、そこは学
校とは異なっている。しかし、カルチャーセン
ターで学ぶ内容は、ほとんどが学校で教えられて
いる内容であり、古来ギリシャ時代から、身につ
けるべき知的、身体的能力は、プラトンのアカデ
メイアで明らかなように、学校で教えられていた
し、また、中世のリベラル・アーツも中世の大学
で学ぶべき基礎的教育内容だった。そして、後の
章で検討するが、21世紀スキルも、従来教養とし
て考えられてきた内容を21世紀にふさわしいと考
えられるように再構築しようとしたものである
し、教え、学ぶ場所は学校が想定されている。

4-1．アーノルド
19世紀半ば、ジェイムズ・ミルやロバート・

オーウェンが活躍した時期のあと、イギリス社会
は大きな変貌をとげる。オーウェンの主張はなか
なか受け入れられなかったが、時代が進むにつれ
て、労働者を無視することは困難になり、民主主
義が避けられない政治体制として、支配層にも次
第に理解されるようになる。そのなかで、デュー
イが指摘した国家主義と自然教育の矛盾が具体的
な制度構想をめぐって争われるようになった。国
家による学校制度を作り上げようとする勢力と自

由（自己費用による）な教育との対立である。更
に、より根本的な対立として、労働者の立場から
の教育制度の要求（オーウェンやマルクス）が
あった。自由主義者は、各自の要求と責任で内容
を決める主張だから、共通の教育内容（教養）を
構想することには消極的であり、また、労働者か
らの教育要求は、3Rを越える部分は、むしろ職
業教育に向かっていた。このなかで、国家による
教育を主張する人たちが、教養論を前面に押し出
すことになった。アーノルドがその代表である。

アーノルド（1822-1888）は、主に視学官の地
位にあり、ドイツ、フランス、アメリカの教育の
実情を視察する役割を担ったが、教育行政官とし
て、国家による教育の必要性を説きつつ、それを
教養論で補完したのである。

アーノルドの教養論の基礎にあるのは、彼の民
主主義に対する立場である。1688年の革命以来、
イギリスの貴族は、国の共通文化（共通教養
common culture）を十分理解した上で、統治し
てきた。しかし、イギリス社会の変化は、貴族の
統治が不可能な時代になっている。国家はともす
ると独裁政治に陥りがちであるから、それに対抗
するためには、民主主義を発展させなければなら
ない135）。そして、フランス革命を高く評価する
のだが、あまりに国家的支配が強すぎることを危
惧する。他方、イギリスではそうした危惧は存在
しないが、自己統治的民主主義の能力が未発達で
あることを危惧するのである136）。また民主主義
の要素である「平等」について、社会的平等を達
成したフランスのように、モラルが欠けてしまう
ことを危惧する137）。アーノルドにとって、民主
主義を実質化するのが、教養であり、平等を支え
る精神が宗教なのである。この立場から、民主主
義と平等に危機をもたらすものが、貴族の教養的
な堕落であり、平等を脅かすのが、宗教的自由を
主張するリベラリズムであり、それらは、「無秩
序」の原因となっていると主張する。

ではアーノルドにとって教養とはどのようなも
のか。彼の最も有名な著作である『教養と無秩
序』で、目的を「教養を、英国の現在の窮境を大
いに救うものとして、推奨することにある」とし
た上で、次のように述べる。
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教養とは、われわれの総体的な完全を追求する
ことであり、それにはまず、われわれに最もか
かわりの深いすべての問題について、世界でこ
れまでに考えられ語られた最善のものを知り、
さらにこの知識を通じて、われわれのおきまり
の思想と習慣とに、新鮮な自由な思想の流れを
そそぎかけるようにする138）。
また、決して教養を過去の固定的な知識と捉え

ていたわけではない。
教養の任務あるいは目的とは、ある対抗的な迷
信に勝利を与えることではなく、ただ単に、問
題となっていることから全体に自由な、新鮮な
思想に流れをそそぎかけることであることを納
得させるか否かにかかっている。（略）真の人間
的完全とは、人間性のあらゆる面を発達させる、
円満な完全であり、社会のあらゆる部分を発展
させる、一般的完全であると考えさせる139）。
つまり、アーノルドにとって、教養とは、古典

に関する知識をひけらかしたり、虚栄心を満たし
たりするものではなく、さらに教養をもっている
かどうかで、人を差別する道具でもない。教養と
は知的好奇心から獲得するものなのである140）。

社会の構成を、アーノルドは「野蛮人・俗物・
大衆」と分類したが、いずれも教養が欠如してい
るのである。野蛮人とは貴族層のことであり、俗
物とはブルジョア層（中間階級）のことである。
本来十分な教養をもっているべきこのふたつの階
層が、教養をもたないために、社会の有効な統治
が行われなくなっていることを、最も失望してい
るのである。大衆は放置されれば、当然教養をも
ちようがないが、リベラリストたちは、大衆のた
めに国家的な教育機関を設置して、教養をもたせ
ることを否定するとして、リベラリストを批判し
ながら、国家によって設立される学校を主張する
のである141）。そのモデルとして、プロシャの学
校制度をあげる。

プロシャにおいては、最上の学校はいわゆる帝
室保護学校である。すなわち、帝王自身によっ
て設立され、彼自身の歳費から維持金を受けて
いる。そして帝王とかれを代表する人びとの直
接の統制と管理とのもとにおかれ、学校はかく
あるべしという模範の役をつとめている学校で

ある142）。
教養の要素として、アーノルドは宗教を絶対視

している。『教養と無秩序』では、アイルランド
の教会問題で、自由党を激しく攻撃しているが、

「教養の同情者の現在における真の任務は、この
誤った観念を消滅させ、正しい道理と確実な明白
な事理とに対する信仰をひろめ、人びとに利害に
とらわれずに自由にかれらの思想と意識とをかれ
らのおきまりの概念や習慣の上に働かすようにさ
せること、人びとに不完全な知識をもって誠実に
行動するよりも行動するためのより堅実な知識の
基礎を獲得するようにさせることである」との認
識にあったが143）、フランスの民主主義を高く評
価しながらも、賛同できなかったのは、フランス
が世俗的性格を強く押し出していたからであろ
う。

アーノルドの教養論は、現在では社会の発展の
方向とは異なる、宗教を重んじる復古的なもので
あり、民主主義の立場をとりながら、労働者の主
張に共感できなかった復古的なものとの評価が多
数だが144）、貴族層の堕落や中間層の無力の中で、
民主主義の実質を構築することを意図した点で高
く評価する研究もある145）。

ここでは、アーノルドが民主主義が実際に機能
するために、人びとに教養が必要であることを説
いたことについては、意味のあることだと評価し
ておきたい。

4-2．アメリカの大学とハッチンズ
アメリカの大学は、19世紀後半から改革が本格

化し、20世紀にはいって高い評価を受けるように
なった。19世紀前半までのアメリカの大学は、後
期中等教育のような内容を、暗記主義の方法で教
授する、古くさい教育機関であったが、ドイツの
大学方式を取り入れた改革が始まり、研究を重視
するように変化していった。そして、現在の多く
の大学では、学部を教養大学として一般教育を行
い、職業教育のための専門教育は大学院で行う体
制をとっている。そうした大学では、一般的に、
学部段階では理学部と文学部の構成で、主専攻と
副専攻の二専攻を履修する形態が推奨されてい
る。そうした幅広い教養を身につけた上で、高度
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な専門性を必要とする職業教育は、大学院で行う
が、どちらの学部に属していても、受験可能に
なっている。それだけ一般教育を重視しているこ
とになる。しかし、一般教育（general education）
とリベラル教育（liberal education） のふたつの志
向性があり、議論されてきた。

ロスブラットは次のように書いている。
リベラル・エデュケーションは、主として社会
的政治的指導性を発揮する地位を占有するエ
リート集団のためのものであり、それゆえ、俗
物紳士的な要素をもっていた。どの西欧社会に
おいても、リベラル・エデュケーションの古典
的目的は、ほとんど常に、私生活ではなく、公
的な生活への準備であると考えられてきたと
いってよいが、そのカリキュラムはただひとつ
というわけではない。
　リベラル・エデュケーションの目的として
は、公的生活への準備のほうが特定の職業にむ
けての訓練よりも重視されたために、専門教育
は軽視された146）。
リベラル・エデュケーションは、当時のエリー

トの象徴的知識であり、実際に使う知識ではな
かったから、古典を過去の文化として学ぶもので
あり、産業革命が進展するに従って、中心的な教
養としては必然的に滅びゆくものだった147）。

リベラル・エデュケーションの理念が下火にな
ると、20世紀初等から、一般教育の理念が主張さ
れるようになってきた。一般教育は、リベラル・
アーツの理念を引き継ぐリベラル・エデュケー
ションとは異なって、職業教育に対峙する原則と
して主張された。つまり、職業教育は必然的に狭
い専門領域に限定されるので、それ以前に広い教
養を身につける必要があるという意識である。そ
の主要な主張者が、若くしてシカゴ大学の総長に
なり、Great Booksの刊行者となったハッチンズ
である。

ハッチンズは当時のアメリカの大学の問題を、
お金を求めている傾向が強く、知的形成が混乱し
ていることと認識している148）。総長として長く
務めたから、大学の財政問題や学生たちが将来の
経済力を求める意識については、熟知していた
が、ここでは、その面での解決にも、大学全体の

知的レベルをあげることが不可欠であると認識し
ていたことを確認しておくに留める。

ハッチンズの一般教育の主張は、まず早期に職
業教育を始めることへの危惧が背景としてある。

リベラル・アーツが、一部高校、一部大学で
行われ、大学で行われている部分も、一部は「一
般教育」で、一部は「専門教育」で行われている
が149）、大学の1、2年で職業教育をするのは愚かで
ある150）。もちろん、これは、1、2年は一般教育
に徹するべきであるとの主張になる151）。では、
何故一般教育が必要なのか。

教育の目的として、「共通の人間性の要素を引
き出すことであり、それは時代と場所を越えて妥
当する152）。「人と人を、現在と過去を結びつけ、
そして、民族の思考を前進させることである153）。

4-3．日本における教養主義の没落
日本では、教養に関してかなり明確な時代的刻

印があった。最初に教養という言葉で普及したの
は、「大正教養主義」である。第一次世界大戦後
の一時期、阿部次郎、倉田百三、西田幾多郎など
の著作が、多くの若者に読まれ、文学的著作を中
心として、人生を考える志向を指している。大正
教養主義は、その後戦時体制の進行とともに廃
れ、昭和教養主義に置き換えられていく。

また第二次大戦後、新制大学が成立したとき
に、最初の二学年は、教養科目を主に学ぶ時期と
して、取るべき教養科目の単位数などが決められ
ていたが、1991年大学審議会答申による、大学カ
リキュラムの弾力化によって、教養科目がほとん
どの大学で圧縮され、大学で学ぶ大部分は専門科
目となったことによる、「教養の衰退」について
も検討する必要がある。

竹内洋『教養主義の没落』、斎藤兆史『教養の
力　東大駒場で学ぶこと』、村上陽一郎『あらた
めて教養とは』などが、日本の大正教養主義から
戦後の「教養」の衰退について書いている。

三人の共通点は、大正教養主義を、文学的な内
容を中核としている点である。実際の当時意識さ
れていた教養主義は、確かにそういうものだった
のだろう。しかし、当時既に三木清などの教養主
義批判があった。『私の読書遍歴』で三木は、教
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養から政治的教養を省いていたことが、教養の弱
さであると批判していた154）。戦前は民主主義で
はないから、政治的教養は不要と考えたわけでは
なく、政治を逃げることが、「大正教養主義」で
あったとすれば、三木の批判を無視することは、
できない。

第二の弱点と考えられるのは、自然科学的内容
が無視されていることである。教養を論じる場合
に必ず出てくる、リベラル・アーツやギリシャに
おける市民に必要な資質には、必ず「理系」の内
容がはいっている。自由七科ともいわれるそれは、
文法・論理学・修辞学と算術・幾何学・天文学・
音楽であった。音楽も芸術というより、物理学的
な色彩の強いものだったから、半分は現在の自然
科学に近いものが、古来「教養」を形成してきた
のである。しかし、大正教養主義では、まるで自
然科学が無視されており、その担い手の多くがそ
うだったとしても、実際には、自然科学的教養を
重視する考え方もあった点を無視している155）。

戦後の大学における一般教養科目の枠は、自由
化される以前は、語学は別として、自然科学、人
文科学、社会科学からそれぞれ取得するように
なっていた。ちなみに私の学生時代はそれぞれ12
単位ずつで、合計36単位が最低限必要であった。
文科系の学部であっても、自然科学を12単位（当
時は4単位ものが普通だったので）、3科目を取ら
なければならなかったのである。このような枠組
みが戦後できたことは、戦前においても教養の内
容に、自然科学的領域が意識されていたと考える
のが自然で、そういう意味で、大正教養主義は、
教養論としても歪んだものであったと見るべきで
はないだろうか。

ここでは、何故「教養主義」が消滅したのかに
関して、竹内が指摘していることは確認しておこ
う。竹内は、「教養主義」が最も栄えたのは実は
第二次大戦後であり、中心には丸山真男などがい
た。しかし、1960年代の大学紛争に象徴される大
学の変容、それはエリートではなく新中間層とも
呼ぶべき大衆化された大学の学生たちであり、中
間文化が隆盛し、「教養」は逆に足枷となるよう
な時代の変化があったからだとする156）。

6．小結論

教養論としても、スノーのふたつの文化論やラ
ンジュバン・ワロンの国民的教養論などの検討が
残っている。日本では受験体制のために、多くの
高校生は、高校の早い時期に自然科学を学ぶこと
をやめてしまう。大学に入学しても、学ぶ必要の
ない大学が多いから、スノーの提起した問題は、
ますます大きな課題として残されているが、しか
し、それが問題であると認識されることすら少な
くなった。

ランジュバンやワロンは、「職業は人を分け、
教養は結びつける」と主張したし、ハッチンズも
そのように考えた。しかし、ネットワーク社会で
の労働形態は、人の結びつき方を大きく変えてし
まう。face-to-faceだけではなく、ネットワークを
介しての結びつきも大きな意味をもってくる。し
たがって、職業こそ人を結びつける側面もある
し、教養そのものが次第に分化してくる傾向があ
り、必ずしも「一般教養」ではなくなりつつあ
る。また国民的教養論も多文化論に転換していか
なければならないだろう。そういう意味では、国
家的な教育内容の標準を制定することに、意味が
あるとはいえないだろう。現在の教育標準が、国
際的な学力テストへの対応として提起されている
側面が強いからである。国家間の学力競争は、グ
ローバル社会の中ではあまり意味がなくなるはず
である。そのとき、学校はどうなるのだろうか。
あるいは教師はどうなるのだろうか。

ケインズが問いかけたのは、経済等の外的制約
がなくなったとき、人間は何を望むのかというこ
とと読み替えることができる。ハクスリーは単純
作業と快楽を求めると想定した。裕福なアメリカ
人は更に裕福になることを望んでいる。また、膨
大な情報がインターネットに蓄積され、自由に情
報が取り出されるが、それはまた個人の情報が管
理・監視されることにもなるとき、人間は、それ
を受け入れ、情報を利用できることを望むのか、
あるいは、監視に恐怖を抱きながら生きるのか。
前者の問いは、人々の選択が可能としても、後者
の問いは、人々の思惑を超えて進行しているとも
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いえる。トフラーやケリーは、社会的変化が必然
であることを前提として新しい社会を描いたが、
すると人間は未来を創造することはできないのだ
ろうか。

教育の未来を考えると、人工知能が職業構造を
大きく変えることを前提にすれば、確実に人間は
生涯学び続ける必要が出てくるから、学校で将来
の準備をして、社会に出れば、その仕事を生涯行
うことはほとんどなくなり、新しい知識を学びつ
つ、新しい仕事に適応していくことが求められ
る。とするならば、現在の準備としての学校は確
実に残るだろうが、縮小し、生涯に渡る学ぶ組織
が、モジュラー的に構成されると考えるのが自然
だろう。既に、現在でも子どもたちは学校だけで
はなく、塾で勉強し、地域のさまざまなクラブや
センターでスポーツや芸術を学んでいる。現在学
校で教えていることが、部分的に解体して、生涯
学習体系のなかに含まれるようになるし、また、
障害をもった人たちが学ぶ場も、多様になるだろ
う。

そうしたモジュラー的な学びかたをするように
なったとき、また新たな問題が生じるように思わ
れる。社会はある目的を実現するための機能的な
社会だけではなく、そこに存在することで人間的
な満足を得る場として存在する社会もある。特に
日本社会は、同心円構造をまだまだ保持してお
り、特に学校に通っている年代では、生活のほと
んどが同心円、あるいは同一円で行われている。
だから、学校が人間的、精神的な安定のよりどこ
ろになっている。モジュラー社会になることを恐
れる気持ちが、特に日本人には強いと思われる
が、そうした人間的なつながりをもとめる精神
が、モジュラー社会になったときに、十分に機能
するのかという問題である。これは、外的制約が
なくなったとき、人間は自分を向上させる活動に
時間と情熱を注ぐものだという、ケインズの提起
した課題と、重なっていることでもある。教育
が、価値的な行為であるとすれば、教育実践は、
そうした向上を目指す人間を育て、また、モジュ
ラー社会においても、あるいはバーチャルな人間
関係でも、精神的に安定できる資質を形成するこ
とが求められるといえる。

＜注記＞

１）Tony Dolphin “Technology, Globalisation and 
the Future of Work in Europe” 2015 Institute 
for Public Policy Research 「オックスフォー
ド大学が認定　あと10年で「消える職業」「な
くなる仕事」702業種を徹底調査してわかっ
た」『週刊現代』2014118　2016年8月に厚生
労働省は、『働き方の未来2035～一人ひとり
が輝くために』という報告書を出し、そこで、
単に少なからぬ職業が消滅するだけではな
く、正規雇用と非正規雇用の差がなくなり、
プロジェクト毎に雇用されて、プロジェクト
が終われば、次のプロジェクトに移っていく、
そこには、同一の企業に雇用されているとい
う前提もなくなり、柔軟な雇用形態になると
いう予測までだしている。極めて高度な知的
なスキルをもった労働者であれば、このよう
な雇用形態がプラスに働く可能性があるが、
一般的には、安定した雇用形態が崩れて、社
会保障の基盤も曖昧になり、不安定な要素が
拡大することは容易に想像できる。また、こ
のような形態であれば、日本的経営の特質で
ある企業内教育は、ほとんど姿を消すと考え
られるから、キャリアアップのための教育
は、社会教育としての職業教育機関、あるい
は大学や大学院が担うようになるだろう。生
涯学習の形態も大きな変化が起きる。報告に
よれば、このような方向性は既に部分的に生
じており、副業を容認する企業が増えている
のはその一端であるとしている。

２）http://www.corestandards.org/standards-in-
your-state/

３）“Veröffentlichungen der Kultusministerkonferenz 
Bildungsstandards der Kultusministerkonferenz” 
2004. 12.16 p8-9　なおPISAをきっかけとし
て国家的な教育標準を制定することについて
は、かえって必要な領域をカバーせず、学習
対象を狭めてしまうという批判もある。

　　Raphael Thöne  “Verwirklichung der Ideen 
Pestalozzis im Zeitalter von Pisa?”
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４）しかし、2012年の問題では、計算させる旧来
型の問題もだしている。

５）翻訳されたものとしては、『個別化していく
教育』『デマンドに応える学校』などがある。
明石書店

６）その報告が『21世紀型スキルと諸外国の教育
実践』田中義隆編 明石書店。

７）what we know about collaboration p21 
partnership for 21st century learning

８）Ibid p1
９）Ｐ21” Framework Definitions P21 partnership 

for 21st century learning” p21
10）通産省『世界のなかの日本を考える－21世紀

に向けての役割と貢献』1986
11）中央教育審議会の「21世紀を展望した我が国

の教育の在り方について」1996
12）日本の教育改革をともに考える会『21世紀へ

の教育改革をともに考える』p131-135
13）1991年に刊行された『21世紀への日本・全予

兆』（学習研究社）と題する21世紀予想の書
物があり、147のテーマが設定されているが、
教育に関するテーマは、「大衆化する『社会
と生活』」というテーマ群のなかで、中村秀
一郎執筆の「現状では『私大倒産時代』がく
る」と題する文章のみである。題名のように、
少子化によって学生が少なくなり、私大が倒
産するようになるという内容が予想されてい
る。それは実際に起きている事態であるが、
他のテーマはまったく取り扱われていないの
は、やはり教育が伝統指向の活動だからだろ
うか。

14）P21 partnaership for 21st century learning”
P21Framework Definitions” p21

15）Ons onderwijs 2032 Eindadvies
16）原田翔太・浜田和幸『未来予見』ERNEST 

BOOKS 201671
17）カレル・チャペック『ロボット』はその代表

的な例だろう。
18）通産省『世界のなかの日本を考える－21世紀

に向けての役割と貢献』1986, 61
19）同, p105
20）同, p124

21）同, p132
22）同, p137
23）同, p182
24）同, p250
25）同, p253
26）モアは、この点で、ザイードの提起する「知

識人」の典型であるといえる。ザイードはつ
ぎのように書いている。「わたしの知識人論
のなかで、ひとつの主題として重要な役割を
演じているのが、普遍的で単一の基準にどこ
までも固執する知識人の姿勢である。・・普
遍性の意識とは、リスクを背負うことを意味
する。・・もし敵による不当な侵略行為を非
難するならば、自国の政府が弱小国家を侵略
した場合にも、ひるまず非難の声をあげられ
るようになっていなければならないというこ
とだ。」E. W. ザイード『知識人とは何か』
大橋洋一訳　平凡社, p15-17　モアは、カト
リック信仰という単一の基準を守り、たとえ
処刑される危険があったとしても、王への批
判を貫いたわけである。

27）ジョナサン・スウィフト『ガリバー旅行記』
も同様な様式といえる。

28）トマス・モア「ユートピア」『世界の名著　
エラスムス　トマス・モア』中央公論社,  
p407

29）同, p360
30）同, p363
31）同, p367
32）同, p434
33）同, p408-410
34）同, p394
35）同, p370
36）同, p410
37）同, p476
38）同, p370
39）同, p447
40）同, p448
41）同, p474
42）John Maynard Keynes ‘Economic Possibilities 

for our Grandchildren’1930 in “Revising 
Keynes” edited by Lorenzo Pecchi, Gustavo 
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Piga 2010
43）Fabrizio Zilibotti ‘Economic Possibilities for 

our Grandchildren 75 Years After A Global 
Perspective’ in “Revising Keynes” p32-33

44）Josepf E. Stiglitz ‘Toward a General Theory 
of Consumerism: Reflections on Keynes’s 
Economic Possibilities for our Grandchildren’ 
Why Do We Work More Than Keynes 
Expected? p42-44

45）Benjamin M. Friedman ‘Economic Well-being 
in a Historical Context’ in “Revising Keynes” 
p131

46）Richard B. Freeman ‘Why Do We Work More 
Than Keynes Expected?’ Why Do We Work 
More Than Keynes Expected? P137-139　 フ
リーマンは、より多く労働しようとする理由
として、収入効果（収入が増えるとより大き
な収入を欲する）、代理効果（労働が他の幸
福の代理となる）、賃金効果（賃金格差があ
るために、より上の地位に行こうとする）、
競争圧力などをあげている。そして、ケイン
ズの最大の誤りは労働の価値を認めなかった
ことだと批判している。

47）ただし、オランダのワークシェアリング政策
のように、広い社会的合意の下で、個々人の
労働時間を短縮し、失業者を救済すること、
そして短縮された労働時間を自由時間の余暇
的活用の増大や教育、育児等に振り向けるこ
とを実施した例もあるので、まったくの空想
とはいえない面もある。

48）Keynes ibid p25-26
49）まだナチスが政権をとっているわけではない

ので、批判として出てくるわけではないが、
後にナチス批判としてだされたフロムの『自
由からの逃走』と重なる問題意識があるとい
える。

50）フリードマンは、経済がよくなれば、人間は
幸福になるとケインズは考えたが、生活の改
善で幸福になるとは限らないと主張したアダ
ム・スミスが正しかったと、ケインズを批判
しているが、ケインズは、経済がよくなけれ
ば、人間が幸福になるための本当の課題に出

てくるのだと主張しているのである。
　　Freedman ibid p126-127
51）ケインズは、1930年代の時点での科学技術の

進展の速さを驚きの目で描いているのである
が、戦後は更に1960年代から70年代にかけて
の急激な科学技術革新と、更に21世紀になっ
てからのコンピューターとインターネットの
普及、そして、人工知能の第三の波による大
きな変化を、現在は迎えている。（因みに、
60年代から70年代にかけての技術革新は、多
くが第二次大戦で発展した軍事技術を転用し
たものであるといわれており、ケインズは、
戦争を経済発展のマイナスとして描いたが、

「統計的」経済指標では、一時的に戦争が経
済を活性化させるし、また、技術革新をもた
らすものであることを否定できない現実があ
る。）

52）この計画は、その後ソクラテス計画と名称変
更されて拡大された。

53）Hanan Yoran“Between Utopia and Dystopia” 
2010

54）ともにカトリック信徒としての立場を守った
が、モアが命を失っても固持した固いカト
リック信徒だったのに対して、エラスムスは
カトリック教会の腐敗を批判する、むしろ内
面的にはキリスト教本来の精神を重視した立
場であった。しかし、それがルター派からも、
カトリック教会からも非難されることになっ
たが、モアと同様に、固い信念をもち、状況
に流されなかったという点で、モアと同じく
ザイードのいう「知識人」であった。

55）最初の版は1932年であるが、第二次大戦後の
1946年の序文で、600年後の世界を描いたが、
100年後にも起きうることだとの考えにい
たったことを、ハクスリーは書いている。そ
れは、原爆投下が大きな衝撃与えたからのよ
うだ。オルダス・ハクスリー『すばらしい新
世界』黒原敏行訳　光文社, p387

56）同, p171
57）同, p318
58）同, p323
59）同, p338

— 74 —

『人間科学研究』文教大学人間科学部　第 38 号　2016 年　太田和敬



60）同, p346
61）1948年に書かれたので、36年後を予想したも

のであり、バック・トゥー・ザ・フューチャー
Ⅱに近い。

62）ケヴィン・ケリー『インターネットの次に来
るもの未来を決める12の法則』服部桂訳　
NHK出版, 2016

63）H. G. ウェルズは『タイム・マシン』で更に
遠い未来として、全てが便利に発達した社会
になった結果、人間が多くの動物的機能を喪
失した社会を描いている。

64）アルビン・トフラー『未来の衝撃』徳山二郎
中央公論社　具体的例としてあげているの
は、最も速かった交通機関のスピードである。
BC6000 ラクダ　　  8マイル（時速以下同じ）
BC1699 馬車　 　  20
1825 蒸気機関車　 13
1880 蒸気機関車   100
1930 飛行機　　　400
1950 飛行機         800
1960 ロケット     4000
1970 宇宙飛行士 18000

65）紙の結婚衣装やレンタル革命をあげている
が、学校の校舎について次のように書いてい
る。ロサンゼルスの教育委員会では、教室の
25％は、将来、必要に応じて移築できるよう
な臨時建築にしようと決めた。今日、アメリ
カの主要な学校区では、いくつかの臨時的な
教室が使われている。こういった傾向は、今
後さらに強くなるだろう。実際、臨時教室と
学校建築業との関係は、紙衣類と衣類産業と
の関係のようなものである。

　　　臨時教室を使用する目的は、学校側が人口
密度の急激な変化に対処できるようにするた
めである。だが、簡単に着て捨てられる衣類
のように、臨時教室の出現は、人間と物との
関係における持続機関が過去よりもっと短く
なることを意味している。

　　・・・移動教室は、アメリカだけにある現象
ではない。イギリスでは、建築家のセドリッ
ク・プライスという人が、彼の命名によれば、
考えるベルトなるものをつくり出している。

―これは、ノース・スタフォードシアの2
万人の大学生のためにつくられた移動大学で
ある。彼によると、「この大学では、永久建
築の教室より一時的な教室を重要視してい
る。」という。「あちこちに移すことができ、
かつ、あれこれと組みあわせることのできる
教室を大いに利用している」のである。―
たとえば、列車のなかに教室がつくられ、そ
れを一辺4マイルいないの場所ならどこにで
も動かすことができるのだ。」同, 78

66）ニューヨークのマンハッタンで4日働き、500
マイル離れた住宅地に3日住むビジネスマン
を例にあげている。同, p97

67）同, p126-147, レンタル人間サービスは、日本
では派遣会社などで実現している。

68）同, p150
69）同, p160
70）同, p180-181
71）同, p264
72）さすがにこれらのことは、20世紀に生じると

トフラーが予言しているにもかかわらず、21
世紀の現時点で実現していない。クローン人
間は技術的には可能であるが、研究が禁止さ
れているし、受精卵の冷凍保存は可能になっ
ているが、胎児の冷凍保存は実現していると
いう情報はない。またトフラーは、死体から
脳を取り出し、脳を数時間生かすことができ
たという報告を紹介しているが、脳の移植等
は実現していない。

73）同, p296
74）同, p330
75）同, p331-332
76）トフラー『未来の衝撃』47-480
77）同上, p482-484
78）同上, p492-498
79）ケリー前掲書
80）その詳細はプラトンやギリシャの教育に関す

る書物には必ず紹介されているので、ここで
は省略する。（『国家下』岩波文庫第七章参照）

81）同, p104-105
82）廣川洋一『プラトンの学園　アカデメイヤ

ア』講談社学術文庫, p181
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83）プラトンは一度だけ講義をしたが、失敗で評
判も悪く、二度としなかったとされる。廣川
前掲, p184

84）『国家下』p144
85）入学試験の存在は不明であり、昼間勉強して

夜仕事をする者もいたとされる。また女性の
学生もいた。廣川前掲, p121-124

86）プラトン『国家下』第七章参照　廣川前掲,  
p139-140　科目は、知的内容だけではなく、
身体的な教育・訓練が柱として重視されてお
り、アカデメイアは体育館が併設されていた。

87）ジョン・ロック「救貧法論」『ロック政治論集』
法政大学出版局, p39-43

88）同, p37
89）同, p43
90）同, p45
91）同, p46
92）同, p48-49
93）二重基準については、門亜樹子「J. ロックに

おける貧民と統治」『経済論叢別冊 調査と研
究』（京都大学）第32号　2006.4に詳しい。

94）ルソー『エミール』河出書房『世界の大思想
17』p61

95）同, p199
96）同, p200
97）同, p200
98）同, p114
99）同, p141
100）同, p209
101）ロバート・オーウェン『新社会観』岩波文庫, 

p28
102）同, p34
103）同, p49
104）同, p56
105）同, p81
106）モニトリアル・システムについては、児美川

佳代子「近代イギリス大衆学校における一斉
教授の成立について」『東京大学教育学部紀
要』32巻 1992年

107）オーウェン 同, p140
108）他方、息子のジョンは、10代半ばまで、父親

の徹底した個人教授によって、あらゆる知識

と思考力をトレーニングされており、学校に
は通っていない。父親が、近所の子どもたち
と接触して、レベルの低い交流をすることを
嫌ったためと考えられている。あまりに強い
父親の影響力のために、20歳前後に、精神の
危機を迎えたと、ジョン自身が自伝に書いて
おり、ジェイムズの早期教育を否定的に捉え
る評価もあるが、むしろ、それを乗り越える
力もつけていたというべきである。ミルの自
伝には、弟たちのことが触れられていないが、
実際には、弟の教育は兄であるジョンが受け
持っていたようで、それは、ランカスター方
式をジェイムズが高く評価していたために、
そのような方式をとったのだと考えられる。

109）ジェイムズ・ミル『教育論・政府論』岩波文
庫, p94

110）同, p96
111）同, P15
112）「教育に関する著作においてはこの二人（ロッ

クとミルトン）さえ「紳士」の教育のことし
か念頭になく、教育とは貧しい人たちにも与
えられる祝福であるという考えはこの二人の
心にさえつゆぞ現れなかった。」同, p96

113）コメニウスは、決して初等レベルの教育に限
定して「万人の教育」を構想していたわけで
はなく、生涯教育を構想していたが、しかし、
その現実化の可能性を具体的に考察するには
時代的制約が大きかった。コメニウス『パン
パイデイア　生涯にわたる教育の改善』太田
光一訳　東信堂　参照 ミルは次のように
書いている。「これら大多数のものは等しく
精神的にすぐれたものになりうるとみること
ができようし、人びとをして互いにあい異な
る存在にならしめる原因をさがすこともでき
よう。こういえるなら、教育の力、道徳的・
知的に粗野な低い段階と、ただに現在の完成
度ばかりか今後とも可能となる高度の完成の
段階との間の、非常に広い領域にわたること
になる」ミル前掲, p52

114）ミル前掲, p16-22
115）同, p42
116）ジョン・スチュアート・ミル『ミル自伝』岩
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波文庫参照
117）デューイ『民主主義と教育上』松野安男訳　

岩波文庫, p146
118）同, p148 しかし、プラトンはアカデメイアを

運営して、哲人支配者を育成するための教育
と、基本的に同じような教育を実践していた
わけであるから、理想国をただ待っていたと
の批判は必ずしも妥当ではない。

119）同, p149,160
120）同, p152-157
121）同, p158
122）デューイ『学校と社会』宮原誠一訳岩波文庫,  

p27
123）『民主主義と教育下』p178
124）ドイツの学校闘争については、潮木守一「19

世紀末ドイツにおける教育過剰論争  http://
www.ushiogi.com/110223overeducingermany.htm

125）ポール・ウィルス『ハマータウンの野郎ども』
熊沢誠訳 筑摩学芸文庫等

126）『学校と社会』 p27-31
127）同, p23
128）同, p22
129）『民主主義と教育上』p223-224
130）『学校と社会』p162
131）Dewey “The Child and the Curriculum”
132）Ibid
133）『学校と社会』p60
134）バーチャルスクールこそ、21世紀の教育形態

で、意図的な学習デザイン、質の高いカリキュ
ラム、意味のある評価などが可能で、優れた
教育効果を生み出すという見解もある。The 
North American Council for Online Learning 
and the Partnership for 21st Century Skills”  
Virtual Schools and 21st Century Skills”

135）Matthew Arnold ‘Democracy’ in “Mixed 
Essays” 1880 p1-7

136）Ibid p26
137）Matthew Arnold ‘Equality’ in “Mixed Essays” 

1880 p51
138）アーノルド『教養と無秩序』多田英次訳　岩

波文庫, p10
139）同, p16-17

140）同, p56
141）ベンタム主義は、人間社会の規則を供給する

には、不十分であると批判する。同, p85 他方、
鉄道建設や会堂の造営などに熱中する政治家
も批判している。同, p82

142）同, p148 アーノルドはプロシャの学校制度を
視察して、“Higher Schools and Universities 
in Germany”1874という報告書を出版して
いるが、国家が運営する公立学校であること
を高く評価している。P2-3

143）同, p258
144）『教養と無秩序』の翻訳者である多田英次氏

も、解説で厳しく批判している。
145）清瀧仁志「マシュー・アーノルドにおけるデ

モクラシーと教養」
146）S. ロスブラット『教養教育の系譜 アメリカ

高等教育にみる専門主義との葛藤』吉田文・
杉谷裕美子訳　玉川大学出版部, p54

147）ロスブラットによると、リベラル・エデュケー
ションの理念は、20世紀後期に結成された学
生団体（友愛組織）に親和性があったとされ
る。その知的雰囲気が、エリート意識を押し
出したい若者のシンボルになりやすかったと
いうことだろう。

148）Robert Hutchins “The Higher Learning in 
America”p4

149）Ibid p2 ハッチンズはおそらくこの部分での
みリベラル・アーツという言葉を使用してお
り、 こ の 後 で は 専 ら 一 般 教 育（general 
education）という言葉を使用している。し
かもここではリベラル・アーツを現状につい
てだが、否定的なニュアンスで使用しており、
やはり、彼の主張は、リベラル・アーツとは
異なった一般教育だったといえる。この点、
ハッチンズの基本がリベラル・エデュケー
ションだったとする鶴田義男の評価は肯定で
きない。鶴田義男『ロバート・メイナード・
ハッチンズの生涯と教育哲学』近代文芸社,  
p246

150）Hutchins ibid p17
151）もっともハッチンズは、「職業主義は、大学

にとってだけではなく、専門性にとってもま
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ずいことである。」とも書いているので、職
業教育そのものについても、かなり批判的な
見解をもっていたといえる。ただし、ここで
いう職業主義とは、大学は専ら職業のために
なる教育を行う、卒業生はそうした経済的地
位を求めて入学することを前提とするような
体制を批判しているといえる。専門教育と結
びついた職業教育は、実際にハッチンズの管
理しているシカゴ大学でも大学院を中心とし
て行われていた。Ibid p44

152）Ibid p66
153）Ibid p71
154）三木は次のように欠いている。「あの第一次

世界戦争という大事件に会いながら、私たち
は政治に対しても全く無関心であった。ある
いは無関心であることができた。やがて私ど
もを支配したのはかえってあの「教養」とい
う思想である。そしてそれは政治というもの
を軽蔑して文化を重んじるという、反政治的
ないし非政治的傾向をもっていた。それは文
化主義的な考え方のものであった。あの「教
養」という思想は文学的・哲学的であった。
それは文学や哲学を特別に重んじ、科学とか
技術とかいうものは「文化」には属しないで、

「文明」に属するものと見られて軽んじられ
た。言い換えると、大正時代における教養思
想は明治時代における啓蒙思想―福沢諭吉

などによって代表される―に対する反動と
して起こったものである。それがわが国にお
いて「教養」という言葉のもっている歴史的
含蓄であって、言葉というものが歴史を脱す
ることができないものである限り、今日にお
いても注意すべき事実である。教育基本法に
は、「良識ある公民として必要な政治的教養
は、教育上尊重されなければならない。」と
いう文言があり、条文は異なっているが、新
旧法とも内容は共通している。

155）多少時代は遅くなるが、昭和12年に中谷宇吉
郎は、「科学と文化」と題する随筆で、科学
的な内容を一般に広めるための方策を提示し
ている。『中谷宇吉郎随筆集』岩波文庫所収 

「科学技術・学術政策研究所」は多数の国民
の科学に関する意識調査と科学教育や国民の
科学意識、企業での活用などについて提言を
行っている。しかし、何故科学教育に不十分
性があるかの分析は十分に行われていない。

「国民の科学技術に対する関心と科学技術に
関する意識との関連」「科学技術理解増進と
科学コミュニケーションの活性化について」

「第10回科学技術予測調査」等。http://www.
nistep.go.jp/research/science-and-technology-
foresight-and-science-and-technology-trends

156）竹内洋『教養主義の没落　変わりゆくエリー
ト学生文化』中公新書参照
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