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The aim of the current study was to examine the effects of coping strategies and mother-child 
mealtime interaction on emotional eating. The sample consisted of 590 female junior college students. 
Participants completed a self-report to assess coping style （TAC-24）, an emotional eating scale （EES）, 
and a mother-child interaction in mealtime scale （MCIM）. The results were as follows: （1） The image 
of mother as controlling and coercive during meal times, before the age of 18 was positive correlated 
with the coping style of buck-passing. （2） Cluster analysis revealed 5 subtypes on back ground of 
emotional eating, including BMI, the absence of the mother at mealtimes, and dissatisfaction with one’s 
weight. （3） Cluster 2 （the greatest sensitivity to demands, a highly controlling and coercive mother 
during meals, the coping style is avoidance, and diverting reation） and cluster 4 （the image of 
mother as the most controlling and coercive during meals and the coping style is buck-passing） 
were related to emotional eating tendencies.

Key words：binge eating, emotional eating, mother-child mealtime interaction, stress coping
過食、気晴らし食い、食事場面における母子交流、ストレスコーピング

１．問題と目的

Bruch（1978／岡部・溝口，1979）は、摂食障
害を、食事場面の親子の要求と供給のサインがか
み合わないことで、子どもが食欲を含む自身の内
的な欲求に気が付かずに成長すると、思春期を迎
えた時に、食行動の異常（拒食・過食）をもって
自立をなしとげようとするあり方であると述べて
いる。乳幼児期での食事の癖や偏食、特に離乳段

階での母子のコミュニケーションの齟齬が、青年
期に過食症を引き起こす可能性が指摘されており

（March&Cohen, 1990）、アタッチメント研究から
もインファンタイル・アノレキシアの幼児と母親の
相互作用の研究において、母親側の独断で食事が終
わり、中断されるという観察状況が示されている

（Drotar, Eckerle, Satola&Wyatt, 1990 ; Sanders, 
Patel, LeGrice&Shephard, 1993）。食事を巡る親と
子のコミュニケーションや家族の在り方を検討す
ることは、摂食障害を理解する上で重要であると
考えられる。

田中（2003，2010）は、幼少期から青年期に至
るまでに根づいた食事を巡る内的対象イメージ
が、青年期の摂食障害傾向と関連することを想定
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し、食事場面での両親の行動尺度を作成し検討を
重ねてきた。その結果、食事場面での母親の支配
的、強制的な態度やイメージが、摂食障害傾向に
影響を及ぼしている可能性が示唆された。さらに
ネガティブ感情に対処・反応する食行動を媒介と
して、食事に支配的である母親イメージが、やせ
願望や過食傾向に影響を及ぼしていた。また子ど
もの要求を察知する母親イメージが、動揺や恐怖
感情に反応した食行動を抑制していた。ネガティ
ブ感情に対処する食行動は、食事を巡る親子のコ
ミュニケーションが関与していることが推測され
る。

ちなみに、ネガティブ感情に対処し情動制御を
目的とした食行動を、emotional eating（情緒的摂
食）1）というが、この概念は、Bruch（1964）の情
動の喚起と空腹の感覚の区別がつかないことで、
ネガティブ感情に対処する際に食行動で反応する
という考察に基づいている（Hong, Taisheng&Gui, 
2013）。Emotional eatingについては、Masheb&
Grilo（2006） が 作 成 し たEmotional Overeating 
QuestionnaireやArnow， Kenardy&Agras（1995）
が作成したEmotional Eating Scale（EES）がある。
EESは子どもから青年まで適用可であることが確認
されている（Tanofsky, Theim, Yanovski, Bassett, 
Burns, Ranzenhofer, Glasofer&Yanovski, 2007）。
ネガティブな情動に対するemotional eatingは通
常、悔恨や抑うつ感とともに大量の食物を強迫的
に摂取する心因性過食（気晴らし食い）のあり方
と密接にかかわっている。臨床的にも、前述のよ
うに母子関係のコミュニケーションの課題が気晴
らし食いに至る重要な要因であることは、以前か
ら指摘されている（遠山・馬場，1991）。Taube-Shiff, 
Exan, Tanaka, Wunk, Hawa＆Sockalingam（2015）
は、肥満患者を対象にアタッチメントスタイルと
EESとの関連を検討し、Anxious（不安型）ア
タッチメントは、怒りの感情に対処する食行動に
直接的にも間接的にも影響を及ぼしていると述べ
ている。そして高Avoidant（回避型）のアタッ
チメントスタイルはEESの不安感情対処摂食と抑
うつ対処摂食を抑制する一方、感情コントロール
変数を媒介すると情緒的摂食に影響を及ぼす複雑
さを示していて、さらなる検討が必要であるとし

ている。
一方、認知的な観点では、気晴らし食いや過食

は、ストレスコーピングに偏りがあること、ある
いはコーピングへの自己効力感が低いために生じ
ると説明されている（Bennett&Cooper, 1999）。
しかし、ストレス状況の多様性やストレスコーピ
ング概念の定義が統一されていないため、コーピ
ングの測定に関しても、未だ統一的な見解や方法
がとられていない課題がある。コーピング研究で
よく用いられるのは、Folkman&Lazarus（1985）
の作成したWay of Coping，Holahan&Moos（1987）
の、積極型と回避型にコーピングの次元を2分化
した尺度である。さらに、ストレスや問題に対す
る回避的なコーピングについて、不適応的なもの
とする立場と（Holahman&Moos, 1987）、適応的
であるとするLazarusらの見解とが分かれている。

そのストレスに対する回避的コーピングは、臨
床群とノンクリニカル群両方を対象にした研究
で、摂食障害傾向と関連があることが報告されて
いる（Freeman&Gil, 2004 ; Sulkowski, Dempsey
&Dempsey, 2011 ; MacNeil, Esposito-Smythers, 
Mehlenbeck, Weismoore, 2012）。例えば、MacNeil, 
Esposito-Smythers, et.al（2012）は、ノンクリニ
カル群の大学生を対象とした調査で、対象者の日
常の悩み事の認知数と回避型コーピングスタイル
の相乗効果が、食行動の問題に重要な影響を及ぼ
す要因であると主張している。対照的に、国内の
研究では岡本・中津・川村（2000）が、摂食障害
患者は回避優先的な対処行動をとることが少なく、
情緒優先対処行動を選択する傾向があると報告し
ている。またEAT-26（Garner， Olmstead, Bohr&
Garfinkel, 1982）が20点以上の女子学生は、20点
以下の学生よりも情緒優先対処尺度の得点が有意
に高いが、回避優先及び課題優先対処尺度得点に
は差がなかったという（岡本・三宅・吉原，2013）。
海老原・神村・坂野（1995）も、回避的思考や気
晴らし行動が低く、計画立案、ポジティブ思考方
略が高い人は、食事強迫、肥満恐怖、EAT-20の
総得点が高く、摂食障害傾向があると考察してい
る。

このように、国内の研究と海外の研究と異なる
結果が見られるため、回避的なコーピング方略は
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情緒的摂食と関連があるのか、さらに食事場面で
のコミュニケーションや、内的な親イメージを基
盤とするのかどうかを検討することは、有用であ
ろう。そこで本研究では、回避的なコーピング方
略も含めて、女子青年の食事場面での母親イメー
ジ（認識）と、日常のストレス対処方略が加わる
ことによって、情緒的摂食行動が生じる可能性が
あるのかどうかを検討することを目的とする。

２．方法

（1）調査期間・調査方法
2012年4月に実施した。A女子短期大学の新入

生対象の運動能力・体力測定時、また同日に2年
生以上の学生にも体力測定時に質問紙を配布、回
答終了後にその場で回収した。

（2）調査対象者　　
A女子短期大学の1年生～3年生。

（3） 調査内容
①フェースシート

調査対象者の学年、高校卒業以前に同居してい
た家族の構成、高校を卒業するまでの食事時間帯
での母親の在・不在に関する評定（4段階評定）
と体重不満足度（1満足している～5不満足であ
る、の5段階評定）、短大生活への不安（5段階評
定）、現在の居住状況（実家・一人暮らし・友達
あるいは兄弟と同居・その他）について問う項目
で構成されている。体重と身長も自己申告での回
答を求め、BMIを算出した。
②質問項目群
ネガティブ感情に対処するための食行動の測定

Arnow，Kenardy&Agras（1995）の作成した、 
EES（Emotional Eating Scale；情緒的摂食行動
尺度）2）を、日本語に訳した25項目（田中，2010）
を用いた。先行研究と同様に、「我々は、いろい
ろな感情に対してさまざまな方法で反応すること
があります。ある種の感情は人々に食べることへ
と駆り立てることがあります。以下の感情を経験
したら、あなたはどれくらい「食べたい」と感じ
るでしょうか？」という教示で、1食べたいとは

思わない～5食べずにはいられない（5段階評定）
とした。
食事場面における母親の行動認識の測定
「食事場面での母親の行動認識尺度」（田中，

2010）の下位尺度の「要求察知」尺度の7項目に、
新たに2項目を追加した9項目と、「支配強制」尺
度に新たに3項目を追加した6項目、計15項目を用
いた。いずれも5段階評定（1全然当てはまらない
～5ぴったり当てはまる）とした。新たに追加し
た項目は、田中（2003）の「食事場面での母親像
尺度」から一部抜粋、修正をしたものである。
ストレス状況での対処方略の測定

神村・海老原・佐藤・戸ケ崎・坂野（1995）が
作成したTAC-24（Tri-axial Coping Scale 24-item）
を用いた。この尺度は、Holahan&Moos（1987）を
ベースに、「問題焦点―情動焦点」軸、「接近―回
避」軸、「認知―行動」軸、の3軸で構成される8
空間（8因子）が抽出されることを目指し作成さ
れている。実際、神村ら（1995）、若林（2000）の
研究において、8因子構造が確認されており、各
因子は全て3項目で構成されている。先行研究で
は、5段階評定の頻度での評定を求めているが、
ストレスの内容によりコーピングの種類や頻度は
変化する可能性を考慮し、1全然当てはまらない
～5ぴったり当てはまるとして、自身に該当する
かどうかを問う5段階評定を採用した。

３．結果

（1）調査対象者の属性および傾向
本調査対象者の平均年齢は18.38歳（SD=1.98）。

1年生が574人で、M=18.31（1.98）、2年生が7人で
M=20.00（0.82）、3年生が9人でM=21.17（1.65）で
あった。高校卒業以前に同居していた家族は、「両
親と兄弟の家族」が376人（63.7％）、「祖父母や
叔父伯母を含む多世代家族」が137人（23.2％）、

「母子・父子家族」が59人（10.0％）、その他が9
人であった。高校卒以前に主に食事を作っていた
人物は、「母親」が535人（90.7％）、「祖母」が26
人（4.4％）、「父親」が6人（1.0％）、「回答者自身
ないし全員」が6人（1.0％）、「妹」が1人、無回答
16人であった。高校を卒業するまでに、食事をす
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るときに母親が側にいたかどうかについては「常
に側にいた」が174人（29.5％）、「だいたい側にい
た」が290人（49.2％）、「時々側にいなかった」98
人（16.6％）、「全く側にいなかった」25人（4.2％）で
あった。体重満足度については、M=3.82（1.10）、
現在の短大生活への不安はM=2.73（1.00）。調査対
象者のBMI（Body Mass Index）の平均値は20.19

（2.23）であった。

（2）使用した尺度項目群の因子分析結果

①EES（情緒的摂食行動尺度）の因子分析
EESの全25項目について、先行研究に基づき3

因子を仮定した上で、主因子法、プロマックス回
転による因子分析を因子構造が安定するまで行っ
た。結果をTable1に示す。第1因子は「狼狽する
気持ちになると」「混乱する気持ちになると」「び

くびくする気持ちになると」等の項目の因子負荷
量が高いこと、さらに、田中（2010）における第
3因子「動揺・恐怖対処食行動」の構成項目4つが
すべて本研究での第1因子に含まれていることか
ら、「動揺・恐怖対処行動」因子と命名した。第2
因子も、先行研究での第1因子である「抑うつ対
処食行動」の因子構成項目と1項目が増えただけ
で一致するため、同様に「抑うつ対処行動」因子
と命名した。第3因子も、先行研究の「怒り・欲
求不満対処食行動」因子の構成項目と一致してい
たため、「怒り・欲求不満対処行動」因子と命名
した。各因子ごとに因子負荷量が0.40以上の項目
の評定値を加算して、尺度得点とした。信頼性係
数は、α係数=0.90～0.93となり、高い内的整合
性が確認された。

Table1　Emotional Eating Scale（EES；感情からの食行動）の因子パターン行列
項目 Factor1 Factor2 Factor3 共通性

<因子1　動揺・恐怖対処食行動>　α=0.94
狼狽する気持ちになると 0.88 －0.05 0.08 0.79
混乱する気持ちになると 0.80 －0.08 0.15 0.72
うんざりする気持ちになると 0.73 －0.06 0.22 0.72
くよくよする気持ちになると 0.73 0.20 －0.05 0.73
びくびくする気持ちになると 0.69 0.30 －0.18 0.70
無力感を感じる気持ちになると 0.69 0.18 0.02 0.71
自責の気持ち（罪悪感）になると 0.68 0.16 0.02 0.66
ハラハラする気持ちになると 0.55 0.25 －0.03 0.54
<因子2　抑うつ対処食行動>　α=0.91
不安な気持ちになると －0.02 0.76 0.08 0.64
心細い気持ちになると 0.00 0.76 0.04 0.61
憂鬱な気持ちになると 0.08 0.69 0.04 0.60
がっかりした気持ちになると 0.02 0.67 －0.03 0.60
自分を無能だと思う気持ちになると 0.17 0.61 0.06 0.62
疲れ果てた気持ちになると －0.03 0.56 0.15 0.41
悲しい気持ちになると 0.35 0.56 －0.09 0.64
孤独な寂しい気持ちになると 0.36 0.40 0.05 0.57
<因子3　怒り・欲求不満対処食行動>　α=0.90
イライラする気持ちになると －0.28 0.22 0.92 0.78
ムカつく気持ちになると 0.05 －0.10 0.92 0.80
腹が立つ気持ちになると －0.01 0.12 0.70 0.60
怒り狂う気持ちになると 0.30 －0.12 0.70 0.70
反発したい気持ちになると 0.20 0.00 0.58 0.52
欲求不満の気持ちになると 0.17 0.10 0.49 0.47

 他の因子の影響を無視した因子寄与 4.73 3.60 3.41
因子間相関　　　　　　　　　　　　　　　　F2 0.75

                                 F3 0.63 0.57
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②食事場面での母親の行動認識尺度の因子分析
本研究では、田中（2010）の報告においてEES

を媒介にEDI（Eating Disorder Inventory ; Garner&
Olmstead&Polivy, 1983）の「やせ願望」「過食」
に影響を及ぼしていたのが、食事場面での母親の
行動認識尺度の「要求察知」と「支配強制」で
あったことから、この2因子構成となるように項
目を追加修正した。そこで2因子を仮定し、全15
項目について主因子法、プロマックス回転での因
子分析をおこなった（Table2）。第1因子は、先
行研究の第1因子で因子負荷量の高い項目と一致
していたので、「要求察知」と命名した。同様に、
第2因子を「支配強制」と命名した。続いて因子
負荷量が0.45以上の項目を因子ごとに加算して、
それぞれ下位尺度得点とした。信頼性係数は、

「要求察知」でα=0.88、「支配強制」でα=0.83で
あり、十分な内的整合性が確認された。

③TAC-24の因子分析
全24項目について、最初に若林（2000）の方法

に従い、重みなし最少2乗法（ULS法）のオブリミ
ン回転、8因子を仮定して因子分析を行ったが、初
期の固有値が第5因子で1.08となり、第6因子では1
以下となった。しかも、若林（2000）の報告とは
因子構成項目が異なり、第7因子では因子負荷量が

0.35以上の項目が1つだけで、8因子構造にはならな
かった。そこで最尤法、プロマックス回転の因子
分析に変更して、8因子から1つずつ因子数を減ら
しながら分析を繰り返したところ、5因子で構造が
安定した。適合度検定では、8因子ではχ2=333.71

（df =112）、5因子ではχ2=722.25（df=166）とな
り、モデルの当てはまりは8因子の方がよいが、
第8因子の負荷量の高い項目は1つだけであったた
め、因子解釈可能性も考慮し、5因子構造が妥当
であると判断した（Table3）。

第1因子の負荷量が高い項目は、神村ら（1995）
と若林（2000）の「責任転嫁」「放棄」の因子負
荷量が高い項目と一致していた。そのため第1因
子を「責任転嫁・放棄」と命名した。第2因子も、
同じ先行研究の「計画立案」「情報収集」の因子
負荷量が高い項目と一致していた。そこで第2因
子を「計画立案・情報収集」と命名した。本研究
の第3因子も、同じ先行研究の「回避的思考」「気
晴らし」の2因子で、因子負荷量が高い項目と同
一なので、「回避的思考・気晴らし」とした。第4
因子、第5因子はいずれも負荷量が高い項目が3項
目ずつで、先行研究と因子構成項目が同じであっ
たので、第4因子を「カタルシス」、第5因子を

「肯定的解釈」とした。α係数から概ね十分な内
的整合性が確認された（Table3参照）。続いて因

Table2　食事場面での母親の行動認識の因子パターン行列
項目 Factor1 Factor2 共通性

<因子1　要求察知＞　α=0.88　
私が辛い時には、母親はおいしい食事を作ってくれたと思う 0.74 0.04 0.56
私の体が丈夫なのは、母親の料理があるからこそだと思った 0.73 0.04 0.54

「作って」と私が言うと、母親は何か食事を作ってくれると思う 0.71 －0.11 0.49
母親に「何が食べたいか？」を聞かれた時は、リクエスト通りの食事がでてきたと思う 0.70 －0.07 0.48
私がどんな時間に帰ってきても、母親はご飯を温めてくれていたと思う 0.70 －0.10 0.47
色々な種類の食事を、母親は作って出してくれたと思う 0.69 0.06 0.50
母親は私の好きな食べ物と嫌いな食べ物を知ってくれていたと思う 0.67 －0.05 0.44
母親は嫌いなものを食べやすくなるように作ってくれたと思う 0.64 0.15 0.46
＜因子2　支配強制＞　α＝0.83
私が食事を残すと、母親にしかられる気がした 0.01 0.77 0.60
嫌いなものを食べるまで、母親に席を離れるのを許されなかったと思う 0.02 0.76 0.59
母親に、私が食べ終わるまで食事を止めたりその場から動くことを許されなかったと思う 0.10 0.69 0.52
食事の時、細かいことを母親にうるさく言われていたと思う 0.01 0.65 0.42
食事の時、母親に早く食べるようにせかされていたと思う －0.07 0.62 0.37
母親に叱られるのではないかと、食事中ドキドキしていたと思う －0.13 0.57 0.32

他の因子の影響を無視した因子寄与 3.93 2.83
因子間相関　　F2 0.17
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Table3　TAC-24の因子分析パターン行列
項目 Factor1 Factor2 Factor3 Factor4 Factor5 共通性

＜因子1　責任転嫁・放棄＞　α=0.88
口から出まかせを言って逃げ出す 0.83 0.03 －0.10 －0.04 0.07 0.63
自分は悪くないと言い逃れをする 0.82 －0.02 －0.17 0.05 0.19 0.62
責任を他の人に押し付ける 0.81 0.06 －0.16 －0.04 0.07 0.59
自分では手におえないと考え、放棄する 0.75 －0.02 0.19 0.05 －0.10 0.69
どうすることもできないと解決を先に延ばす 0.60 0.10 0.21 －0.03 －0.06 0.51
対処できない問題だと考え、あきらめる 0.55 －0.10 0.38 －0.02 －0.10 0.55
＜因子2　計画立案・情報収集＞　α=0.84
原因を検討し、どのようにしていくべきか考える －0.10 0.72 －0.02 －0.14 0.10 0.50
どのような対策をとるべきか綿密に考える 0.06 0.71 －0.09 －0.13 0.06 0.46
詳しい人から自分に必要な情報を収集する 0.04 0.71 －0.06 0.09 －0.02 0.53
力のある人に教えを受けて解決しようとする 0.17 0.70 －0.04 0.16 －0.21 0.58
すでに経験した人から話を聞いて参考にする 0.03 0.68 0.02 0.16 －0.04 0.57
過ぎたことの反省をふまえ次にすべきことを考える －0.13 0.58 0.25 0.14 0.16 0.52
＜因子3　回避的思考・気晴らし＞　α=0.76
嫌なことを頭に浮かべないようにする －0.03 －0.06 0.75 －0.08 0.10 0.58
そのことをあまり考えないようにする －0.01 －0.04 0.66 －0.07 0.16 0.53
無理にでも忘れようとする 0.31 0.00 0.48 －0.08 －0.02 0.40
スポーツや旅行などを楽しむ 0.03 0.13 0.44 0.09 0.08 0.35
友達とお酒を飲んだり好物を食べたりする 0.02 0.00 0.40 0.20 －0.12 0.21
買い物やおしゃべりなどで時間をつぶす －0.07 －0.06 0.37 0.36 0.11 0.37
＜因子4　カタルシス＞　α=0.82
誰かに話を聞いてもらい気を静めようとする －0.06 0.03 0.02 0.84 0.04 0.74
誰かに話を聞いてもらって冷静さを取り戻す －0.14 0.07 0.08 0.76 0.01 0.66
誰かに愚痴をこぼして気持ちをはらす 0.15 －0.11 －0.11 0.73 0.08 0.50
＜因子5　肯定的解釈＞　α=0.77
悪いことばかりではないと楽観的に考える 0.11 －0.06 0.09 0.07 0.76 0.68
今後はよいこともあるだろうと考える 0.06 0.00 0.09 0.08 0.69 0.61
悪い面ばかりではなく良い面もみつけていく －0.09 0.28 0.08 －0.02 0.45 0.41
他の因子の影響を無視した因子寄与 3.48 2.96 2.12 2.14 1.48

F2 0.08
F3 0.37 0.28
F4 0.11 0.39 0.29
F5 0.04 0.35 0.55 0.19

Table4　各尺度の平均値・標準偏差と尺度間相関（BMI、体重不満足も含む）
動揺恐怖 抑うつ 怒り不満 要求察知 支配強制 責任転嫁 計画立案 回避的 カタル 肯定的

抑うつ 0.82 **
怒り・欲求不満 0.68 ** 0.64 **
要求察知 －0.02 －0.03 0.01
支配強制 0.17 ** 0.14 ** 0.16 ** 0.15 **
責任転嫁 0.26 ** 0.27 ** 0.15 ** －0.02 0.25 **
計画立案情報 0.10 * 0.11 * 0.08 0.26 ** 0.19 ** 0.13 **
回避的気晴らし 0.21 ** 0.18 ** 0.16 ** 0.21 ** 0.16 ** 0.39 ** 0.29 **
カタルシス 0.05 0.06 0.13 ** 0.26 ** 0.02 0.09 * 0.34 ** 0.33 **
肯定的解釈 0.10 * 0.11 * 0.06 0.21 ** 0.04 0.18 ** 0.39 ** 0.54 ** 0.28 **
BMI 0.09 0.12 ** 0.11 * 0.01 －0.05 0.00 －0.05 －0.07 0.07 0.02
Ｍ 16.38 16.70 15.48 29.28 11.84 12.44 17.87 16.96 10.08 9.54 
SD 7.29 7.20 6.00 7.33 5.36 5.00 5.02 4.98 3.03 2.95 

**p<.01 *p<.05
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子負荷量が0.35以上の項目を加算して、下位尺度
得点化した。

（3）尺度間相関
EESの「抑うつ」「怒り・欲求不満」「動揺・恐

怖」、食事場面での母親の行動認識尺度の2尺度、
TAC-24の5つの尺度とBMIとの相関係数（Pearson
の積率相関係数）を算出した（Table4参照）。一
部の変数間に同一尺度外の下位尺度とr=0.11～
0.27までの正の弱い相関があった。母親の行動認
識尺度の「支配強制」とEESの3尺度との間には、
弱い相関が認められた。「要求察知」とEESとの
間には相関がなかった。また、EESの「動揺・恐
怖」と相関があったTAC-24の下位尺度は、「計画
立案・情報収集」「回避的思考・気晴らし」「肯定
的解釈」であった。EESの「抑うつ」と相関が
あったTAC-24の尺度は「責任転嫁・放棄」「計画
立案・情報収集」「回避的思考・気晴らし」「肯定
的解釈」であった。EESの「怒り・欲求不満」と
相関があったのは、「責任転嫁」「回避的思考・気
晴らし」「カタルシス」であった。BMIはTAC-24

と、食事場面での母親の行動認識尺度との相関は
なく、EESの「抑うつ」「怒り・欲求不満」との間
でのみ、相関が示された。

（4）クラスター分析による類型化と情動統制的
な摂食行動の平均値の差異

①クラスター分析による類型化 
調査対象者の高校卒業以前の食事場面における

母親イメージ、またストレス対処方略とBMI、母
親が食事時に実際に側にいた頻度、体重満足度と
いう要因同士の関係を明らかにし、類型化を試み
るために、母親の行動認識尺度の2尺度とTAC-24
の5つの尺度、BMI、食事の時に母親がいた頻度、
体重不満足度の計10の変数を投入してクラスター
分析を行った（平均ユークリッド距離・Ward法
連結）。その結果、デンドログラム（Figure1）か
ら、破線より下の5つのクラスターに分類するの
が適当であると判断した。続いて、5つのクラス
ターごとに各投入変数の平均値の差異を検討する
ため、一要因分散分析を行った。独立変数群が等

Table5　クラスターごとの母親の行動認識とTAC-24、BMI等の尺度得点平均値と標準偏差（分散分析結果）
Tukey or Games Howell

クラスター1 クラスター2 クラスター3 クラスター4 クラスター5 F値 多重比較
N 127 103 69 72 101

要求察知 W 232.5 *** 3<1<4<5<2
M〔SD〕 24.53〔5.80〕 36.53〔2.86〕 21.13〔4.96〕 27.44〔5.18〕 34.96〔3.13〕 η2 0.63

支配強制 W 69.63 *** 3・1・5<2<4
M〔SD〕 9.40〔2.82〕 14.29〔6.86〕 8.99〔2.77〕 17.47〔4.11〕 9.9〔3.59〕 η2 0.34

責任転嫁・放棄 W 51.97 *** 5・3<1・2・4
M〔SD〕 13.38〔5.04〕 14.87〔5.73〕 9.71〔3.09〕 13.96〔4.29〕 8.64〔2.45〕 η2 0.24

計画立案・情報収集 W 38.77 *** 3<5・4<1<2
M〔SD〕 19.45〔3.99〕 21.07〔5.72〕 13.38〔3.74〕 17.38〔3.64〕 16.79〔4.52〕 η2 0.24

回避的思考・気晴らし W 63.72 *** 5<1
M〔SD〕 17.62〔4.82〕 21.54〔4.25〕 12.46〔3.39〕 16.10〔4.09〕 15.3〔3.93〕 η2 0.32 3<5・4<2

カタルシス W 22.86 *** 4・5<2, 4<1
M〔SD〕 11.02〔2.51〕 11.51〔2.92〕 7.86〔3.01〕 9.10〔2.34〕 10.14〔2.97〕 η2 0.17 3<1・5, 3<2

肯定的解釈 W 31.36 *** 3<4・5<2，
M〔SD〕 10.06〔2.70〕 11.53〔2.71〕 7.36〔2.43〕 8.64〔2.38〕 9.29〔3.03〕 η2 0.20 3<4<1<2

BMI W 4.89 ** 4<1・5
M〔SD〕 20.34〔1.86〕 20.08〔2.00〕 20.38〔3.15〕 19.32〔1.99〕 20.69〔2.35〕 η2 0.04

食事時母親 W 12.01 *** 2・5<3・1, 5<4
M〔SD〕 2.17〔0.68〕 1.77〔0.72〕 2.10〔0.73〕 1.96〔0.64〕 1.61〔0.65〕 η2 0.09

体重不満足 3.91 ** 3・4<1
M〔SD〕 2.14〔0.77〕 2.02〔0.87〕 1.81〔0.75〕 1.74〔0.84〕 2.06〔0.83〕 η2 0.03

　　***p<.001  **p<.01
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分散でない場合にはWelchの補正F 値を求め、多
重比較にGames-Howell法、等分散の場合には
Tukey法を用いた。効果量はη2を算出した。そ
の結果、全ての投入変数において主効果が有意で
あった（Table5）。効果量は、要求察知、支配強
制、責任転嫁・放棄、計画立案・情報収集、回避
的思考・気晴らし、カタルシス、肯定的解釈で
大、BMIと体重不満足度の効果量が小～中、食事
時の母親の不在は効果量が中であった。

続いてクラスターの特徴を明示するために、各
投入変数を平均0、標準偏差1のZ得点に標準化し
た値を算出、図示した（Figure2）。クラスター1
は、ストレスコーピングが平均よりやや高く、食
事時の「母親の不在」「体重不満足」は最も高く、
母親不在の傾向からか「要求察知」得点も「支配
強制」得点も低い。クラスター2は母親の「要求

察知」が最も高く、「支配強制」も2番目に高く、
また5つのコーピング尺度得点が最も高かった。
中でも「回避的思考・気晴らし」と、「肯定的解
釈」の得点が高い。BMIは平均に近く、「母親の
不在」得点は2番目に低く、「体重不満足」は平均
に近かった。クラスター3は、母親の「要求察知」
と「支配強制」得点どちらも最も低く、「責任転
嫁」は2番目に低く、残りの4つのコーピング尺度
も得点が一番低い。BMIは2番目に高く、「母親の
食事不在」も2番目に高いが、「体重不満足」は低
い。食事場面の母親イメージの得点自体が低く、
BMIは平均的であった。クラスター4は、母親の

「要求察知」得点は平均的だが、「支配強制」が最
も高く、食事場面での母親イメージが最もネガ
ティブである。そして、コーピングの「責任転
嫁」の得点が2番目に高く、「計画立案」「回避的

Figure2　各クラスターの尺度得点・BMIの平均値（Z得点）

要求察知 支配強制 責任転嫁 計画立案 回避的気晴らカタルシス 肯定的解釈 BMI 食事不在母 体重不満足

クラスター1 -0.648 -0.456 0.188 0.313 0.134 0.312 0.179 0.067 0.357 0.178
クラスター2 0.99 0.457 0.487 0.636 0.913 0.474 0.678 -0.047 -0.207 0.04
クラスター3 -1.111 -0.533 -0.545 -0.895 -0.902 -0.733 -0.738 0.088 0.267 -0.227
クラスター4 -0.25 1.051 0.304 -0.099 -0.173 -0.323 -0.305 -0.39 0.064 -0.32
クラスター5 0.776 -0.362 -0.759 -0.215 -0.333 0.02 -0.085 0.225 -0.424 0.077

食事不在母体重満足度
クラスター 2.1654 2.1417
クラスター2 1.767 2.0291
クラスター3 2.1014 1.8116
クラスター4 1.9583 1.7361
クラスター5 1.6139 2.0594

‐1.5

‐1

‐0.5

0

0.5

1

1.5

各クラスターの尺度得点・BMIの平均値（Z得点）

クラスター1 クラスター2 クラスター3 クラスター4 クラスター5

Figure1　デンドログラム
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こちらを載せる
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気晴らし」が平均に近く、それ以外のコーピング
尺度得点は平均よりやや低目でBMIは最も低い。
BMIの低さからか体重不満足度は最も低く、現状
の体重に満足している。食事時の母親不在得点は
平均的であった。クラスター5は、食事場面の母
親の「要求察知」得点が2番目に高く、「支配強
制」得点は低い。「責任転嫁・放棄」の得点が一
番低く、「計画立案」「回避的気晴らし」の得点は
クラスター4に近接し、それ以外のコーピング尺
度の得点は平均に近かった。BMIは最も高く、母
親の食事不在得点は最も低く、体重不満足度は得
点が2番目に高かった。

②5つのクラスターによるEES尺度得点の平均値
の差異と分布
5つのクラスターごとのEESの3尺度得点の平均

値について、一要因分散分析を行った（Table6，
多重比較は全てTukey法）。すべての尺度で主効
果が有意であった（動揺・恐怖F（4,460）=4.99, 
p<.001 ; 抑うつF（4,462）=5.59，p<.001 ; 怒り・

欲求不満F（4,462）=6.27，p <.001）。効果量は、い
ずれも小～中程度であった。多重比較の結果、ク
ラスター2、クラスター4およびクラスター1の平
均値が、クラスター5ないし3より有意に高かった

（クラスター1は有意傾向）。つまり、クラスター
2、次いで4が過食傾向や気晴らし食いに繋がりや
すい要素を持つことが示唆された。次に、EESの3
尺度得点の上位25％（情緒的摂食傾向、すなわち
気晴らし食いがあると考えられる対象者）、下位
25％の範囲にある調査対象者が、どのクラスター
に属しているのかを明らかにするためにχ2乗検定
を行った。その結果（Table7）、「動揺・恐怖」の
上位25％はクラスター2の該当率が有意に高く、
低群はクラスター5の該当率が有意に高かった。

「抑うつ」の上位25％はクラスター2への該当率が
有意に高く、低群はクラスター3、5の該当率が高
かった。「怒り・欲求不満」も高群はクラスター2
の該当率が有意に高く、低群はクラスター5によ
り多く該当していた。いずれもCramer’sV の値か
ら、小～中程度の効果量であった。

Table6　クラスターごとのEESの平均値と標準偏差（分散分析結果）
Tukey法　

クラスター1 クラスター2 クラスター3 クラスター4 クラスター5 F値 多重比較

動揺・恐怖　　　　N 127 98 68 72 100 4.99 *** 5<2***
M〔SD〕 16.37〔6.91〕 18.49〔8.04〕 15.35〔7.66〕 17.21〔7.44〕 14.15〔6.48〕 η2 0.04 5<4†

抑うつ　　　　　　N 126 100 69 72 100 5.59 *** 5<2***, 3<2*
M〔SD〕 17.41〔7.45〕 18.74〔7.95〕 15.57〔7.63〕 17.07〔6.54〕 14.34〔5.74〕 η2 0.05 5<1*, 5<4†

怒り・欲求不満  　 N 126 100 69 72 100 6.27 *** 5<2***, 3<2*
M〔SD〕 15.65〔6.11〕 17.66〔5.99〕 14.65〔6.22〕 15.93〔5.73〕 13.62〔5.61〕 η2 0.05 1<2†, 5<4†, 5<1†

***p<.001  *p<.05  †p<.10

Table7　χ2検定結果とEES高群・低群の各クラスターに占める割合
人数（群ごとの％）　プラスの残差に網掛け

クラスター1 クラスター2 クラスター3 クラスター4 クラスター5 χ2

Cramer’sV
動揺・恐怖 低群 27（23.7） 15（13.2） 22（19.3） 15（13.2） 35（30.7） ** 17.00**

高群 32（26.7） 34（28.3） ** 16（13.3） 22（18.3） 16（13.3） 　0.27
抑うつ 低群 27（26.7） 14（13.9） 21（20.8）* 14（13.9） 25（24.8） ** 17.03**

高群 37（29.1） 41（32.3）** 14（11.0） 20（15.7） 15（11.8） 　0.27
怒り・欲求不満 低群 30（25.2） 15（12.6） 22（18.5） 14（11.8） 38（31.9）** 19.21**

高群 36（28.3） 38（29.9）** 18（14.2） 18（14.2） 17（13.4） 　0.28
**p<.01 *p<.05
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４．考察

（1）EESおよびTAC-24の因子分析
EESについては、田中（2010）の因子分析の結果

と比べると、因子数は先行研究と同様に3因子であ
り、また因子負荷量の高い項目もほぼ一致してい
た。国内での他の調査結果を踏まえなければ断定
はできないが、EESは3因子構造であり、「不安」以
外の「怒り・欲求不満」、「抑うつ」の2因子につい
ては、海外の研究と共通していると考えてよいの
ではないか。中国人を対象としたEESを用いた妥
当性研究では、ポジティブ感情項目もオリジナル
で追加しているので、比較検討を慎重にしなけれ
ばならないが、因子分析の結果、「抑うつ」「不安」

「怒り／敵意」「ポジティブ感情」の4因子が抽出さ
れたという（Hong, Taisheng&Gui, 2013）。α係数
は、中国人対象のデータでは0.85～0.86であり本研
究の信頼性係数の方が高い。Taube-Shiff, et. al

（2015）の研究は、Arnow&Kenardy, Agras（1995）
の因子分析の結果に基づいた尺度のまま調査に使
用しており、「怒り」α＝0.92、「不安」α＝0.88、

「抑うつ」α＝0.81であった。これも本研究の尺
度の信頼性係数の方が数値的に高い。少なくとも
本研究で用いた項目群では、内的整合性と因子解
釈可能性からも、「不安」因子ではなく、「動揺・
恐怖」因子とすることがより適切であると考え
る。Tanofsky-Kraff, et. al（2007）の子どもや青
少年向けに改定したEES版の因子分析の結果で
は、feeling unsettled（「落ち着かない」）因子が
抽出されているので、本研究の動揺や恐怖を示す
感情の因子に近いと考えられる。翻訳の問題なの
か、文化的な違いが背景にあるのか、今後さらな
る検討が必要であろう。

TAC-24の因子分析結果は、神村（1995）、若林
（2000）と同じ8因子構造にはならなかった。本研
究では5因子が抽出され、第1因子から第3因子ま
で、第１軸と第2軸は共通しているが第3軸の「機
能する反応系」の違い（認知か行動か）が一致し
ていなかった。海老原ら（1995）の調査でも、6
因子が抽出されており8因子構造ではないと報告
されている。また、第3軸の認知と行動が分離し

ない結果になっているのも、本研究と共通してい
る。そもそも若林（2000）のTAC-24の因子分析
では、第8因子の「情報収集」と第2因子の「計画
立案」の負荷量がいずれも0.40を超えていたこと
からも、因子数が8より少ない構造になることが
予想される。第3軸が分離しなかった理由は、ス
トレスに対する反応行動と認知が明確に区別でき
ないこと、項目に含まれる行動と認知の記述は、
問題の焦点化や問題の接近の仕方に含まれるから
ではないかと推測する。

（2）相関分析について
EESの「回避的思考・気晴らし」方略は、全て

の変数で正の相関が見られたので、どの調査対象
者もよく使用している方略であることも示唆され
た。因子負荷量の高い項目である「スポーツや旅
行などを楽しむ」「友達とお酒を飲んだり好物を
食べたりする」というのは、一般的な娯楽や余暇
の過ごし方の類に入るためであるだろう。また、
EESとの関連が推察されたのは、先行研究と同様
に母親の「支配強制」尺度であった。

母親の「要求察知」がコーピングの「責任転
嫁」と相関がなく、「カタルシス」と「肯定的解
釈」とは正の相関があった。食事場面で子どもの
要求を察知するという良き母親像が物事の悪い面
ばかりではなく良い面を想起すること、話をして
相手に理解してもらうこと、誰かに話すことで気
持ちの安定を得ようとする対処能力を育んでいる
のではないか。母親の「支配強制」の方は、「カ
タルシス」「肯定的解釈」とは無相関であり、「責
任転嫁・放棄」とは正の相関があった。「責任転
嫁」の負荷量の高い項目には、「口から出まかせ
を言って逃げだす」「自分では手に負えないと考
え、放棄する」といった、反社会的で無力感が根
底に存在している内容のものがある。食事場面で
の母親から子どもへのコミュニケーションが拘束
的で叱責による緊張感に満ちている場合、子ども
である女子青年は他罰的な心境に至りやすく、簡
単に諦めへと傾く在り方になることが考えられ
る。
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（3）各クラスターによる類型の性質と気晴らし食い
分散分析やχ2検定の結果、クラスター2とクラ

スター4、クラスター1が、情緒的摂食、気晴らし
食いに繋がりやすい特徴をもつグループであると
推測された。特にクラスター2は、情緒的摂食行
動と関連する特性を持っていることが示唆され
た。女子青年から見た母親イメージが、要求を察
知してケアするイメージと支配的なイメージが共
存する、非常に両価的で葛藤的なものであること
が推測された。また「責任転嫁・放棄」といった
他罰的な傾向が推測される一方、それ以外のコー
ピングはかなり頻繁に用いている様子から、自我
の強さと社会適応の良さがうかがえる。

遠山・馬場（1991）は、母親の不安―支配的な
過度に保護的になるかと思うと、一転して拒否的
になる両価的な態度によって、過食症の人は、孤
独感を持ちつつ対象との関係を維持しようとする
基本的な構えを持っているという。母親との両価
的な葛藤を残しながら、代償的に環境適応能力を
獲得し、早すぎる自立への試みや適応の良さ（偽
成熟）を呈するのである。過食症のクライエント
の場合、拒食症のクライエントと違って抑うつ感
や孤独感、無力感を自覚して自ら治療を求め、治
療を開始すると、むしろ喋ること（よい患者化）
を通して治療者に依存的にふるまい、順応しよう
とする傾向がある。クラスター2の「カタルシス」
の高さは、そのような対象関係を反映しているの
ではないか。きょうだい葛藤をベースにした不満
感と共に、母親に対する強い依存感情を心理療法
内で言語化する臨床事例もある（田中，2002）。
本研究では、過食症状には母親の養育態度は支配
的である場合がきわめて多く、子どもはその支配
的態度に内心不満を抱きつつも、依存関係を保ち
続ける傾向があることと（下坂・塚原，1991）、
共通するものが見出された。非臨床群を対象とし
た調査だが、対象者の中でも気晴らし食いの中核
的な特徴を持っているグループだったのではない
かと考えられる。

クラスター4は、EES尺度得点の25％上位群が
有意に多く該当していたわけではなかった。しか
し分散分析の結果、クラスター5よりもEESの3尺
度の平均値が高い傾向にあった。母親イメージが

支配的で最もネガティブだが、BMIの平均値が最
も低く肥満傾向にないためか、体重に最も満足し
ているグループであることが推測される。以上か
ら、母親を拒絶する心理が顕著で、摂食すること

（取り入れ）を拒否する意味で、拒食傾向が併存
するグループであったのではないかと推測する。
このグループも、「責任転嫁・放棄」の得点が高
いのも興味深い。そして「責任転嫁」以外のコー
ピング尺度の得点が平均より下回っていることか
ら、他罰的になる一方で、ストレス状況の責任を
自ら負わず、解決へ向けた努力や工夫をしない傾
向がうかがえ、むしろ適応能力は低いタイプと考
えられる。

クラスター1もEES尺度の上位25％群が期待値
より多く該当していなかったが、分散分析の結果
から「抑うつ」感情への対処のために食行動に走
る傾向が示唆された。クラスター1のストレス
コーピング得点は、クラスター2に次いで高かっ
た。そのため、クラスター1に属する女子青年は
比較的適応的であると言えるだろう。幼少期から
の母子関係自体が希薄であることが推測されるこ
と、しかも現体重を最も満足していないグループ
であるので、これも過食症のクライエントに見ら
れるような特徴を備えていると考えられる。

最も情緒的摂食（気晴らし食い）につながりに
くいと考えられるのがクラスター5であった。ク
ラスター5は最も母子関係が良好でかつ母親の存
在を最も肯定的に受け止めており、「責任転嫁・
放棄」の得点が最も低く、自暴自棄的な傾向が少
ない性質を持っていると考えられる。クラスター
3は、最も母子関係が希薄であり、なおかつ、コー
ピングには当てはまらないと考えており、体重へ
の不満足感が低い傾向にあり、内的な問題やスト
レスの存在、ネガティブな情動を自覚し、認識す
ること自体が難しい、内省力が弱いタイプのグ
ループではないかと推察する。

さらに、本研究では相関分析の結果から、「責
任転嫁・放棄」というコーピングを用いること
が、食行動の問題に最も重要な役割を持ってい
る可能性が示唆された。そしてクラスター2で、

「回避的気晴らし」得点が最も高かったことか
ら、回避的コーピングの重要性が伺われた。こ
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れは国内のTAC-24を用いている海老原ら（1995）
の報告や、岡本・三宅・吉原（2013）の報告とは
異なり、川人ら（2008）やMacneil, et. al（2012）、
Freeman&Gil（2004）の結果に近かった。

川人ら（2008）は「肯定的解釈」の実行頻度の
多さ、「放棄・諦め」コーピングの実行頻度の多
さが、摂食障害傾向を促進すると述べている。本
研究のクラスター4には該当しないが、クラス
ター2とクラスター1に見られる特徴でもある。そ
のため、「肯定的解釈」は一見適応的な側面を持
つが、過剰に働けば現実認識の歪曲や否認を意味
することを示唆しているのではないだろうか。松
木（1997）が指摘している、摂食障害について、
倒錯的な要素があること、直面すべき不安や苦痛
そのものを取り扱おうとせず、刹那的快感によっ
て苦痛や不安をごまかそうとして対象の誤用をす
ること、不安そのものを取り扱おうとせずに快感
的状態を持続させようとすることから生じる否認
であるとも考えられる。本研究では非臨床群を対
象とした調査であるが、複数のコーピング方略や
母子関係に焦点を当てることによって、臨床的エ
ビデンスのいくらかを数量的に示すことが出来た
ように思われる。

５．今後の課題

本研究は、TAS-24の評定を頻度から自己認識
の評定に変えたことで、因子分析の結果が先行研
究とは異なる因子構成になったが、情緒的摂食行
動との関連が示唆された。臨床的見地に添うよう
な結果とはなったものの、一人ひとりの回答者が
直面しているストレスの内容や継続性、衝撃の大
きさと、その認識が現実を歪曲した否認が働いて
いるのか、比較的客観的であるのかの評価も不十
分である。食事場面における母親のイメージも要
求応答的な要素と、支配的で制御されるイメージ
の両方が存在していることの重要性が示唆された
が、今後はその葛藤的なイメージの形成過程を含
め、依存性の質や家族機能の評価も入れた質的な
研究方法を取り入れ、詳細に検討することが望ま
しいだろう。
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［抄録］
　本研究では、女子短大生を対象に、18歳以前の食事場面における母子相互作用の認識と、ストレスコー
ピングが、情緒的摂食行動（気晴らし食い）と関連があるのかどうか検討した。分析の結果、 情緒的摂
食と女子青年の食事場面における支配・強制的な母親イメージ、一部のコーピング尺度と正の相関が認
められた。続いてクラスター分析から、食卓における母親の不在傾向とBMIも含めた類型パターンの抽
出を試みた。その結果、5つのクラスターを抽出し、第2クラスターと第4クラスターが、気晴らし食い
に関連することが示唆された。第2クラスターは、BMIは平均的な値だが、食事場面での母親イメージ
が両価的で、責任転嫁と回避的な気晴らしコーピングをとるタイプであると推測された。第4クラスター
は、食事場面での支配・強制的な母親イメージが最も高く、責任転嫁をする傾向があり、BMIが最も低
いタイプであった。以上から、青年期の過食傾における回避型、責任転嫁型のコーピングと、食事場面
での両価的な母親イメージの重要性が示唆された。
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注

１）Emotional eatingは気を紛らわせるための
食行動、つまり「気晴らし食い」とも訳され
る。しかし本研究では「情緒的摂食」とする。

２）田中（2010）では、EESを感情対処食行動
尺度と表記している。教示には情緒ではなく
て、感情という表現を用いることにした。そ
の方が調査対象者には馴染みやすく、解りや
すいと判断したためである。
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