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視 点 家 政 学 を 考 え る  2

家 政 学 と 「生 活」

福 田 は ぎ の

は じ め に

「生活」 とい う言葉は極 めて多 義的 で あ り,ま た時代

の変遷に よって,そ の意味 ・ニュア ンスが揺 れ動 く.そ

れだ けに,学 問的 に扱 うには注意深い態度や概念的吟味

へ の準備が いつ も必要 とされ る.と ころで,こ うした事

情 に もかかわ らず,こ こで改め て考 えよ うとしてい る家

政学 とは,そ の発生 の歴史的経緯 にお いて,ま た現実的

存立基盤 において,多 様 な人間的営為 の うちで もと くに

「生活」を対象 ない し価値的根拠 とす る学 問 として成立 ・

展開 して きた.端 的には,「 生活」 と い う難題を最 も内

面化せ ざるを得ない学 問が家政学 であ る.少 な くとも筆

者はそ う考 えて きた.

しか し日本におけ るこれ までの(理 念ではな く)現 実

の家政学 の動 向のなかには,そ の難 しさを無視す るかあ

るいは回避 してきた傾 向が ある ように思 う.理 由 ・要因

はそれ な りにあった のだが,し か しいまの時点を迎 える

と,そ れ では済 まされ ない問題局面が発生 してい る.そ

の象徴 として,"家 政学 と生活科学 の並存"が あ る と私

は考え る.周 知 の学部(学 科)名 称変更 の動 き も多 くの

場 合,新 名 称の主要部分 に 「生活」 の一語 を用 いている

わけだが,そ れはあたか も 「生活」が 「家政」 に置換 え

られ るかの よ うな印象が拭 い去 れない.し か し元 来,家

政学 にと り 「生活」 は最大のキ ー概念であ ったはずであ

る.に もかかわ らず,い まやそれが"獅 子身中の虫"に

な ってい るのだろ うか.

以下では 「生活」 にか かわる家政学 の従 来の実態 のな

かか ら,改 めて一 考に値 す ると思われる問題 を取 り出 し,

現代的視野か ら論 点整理 を試 みたい.浅 学 に よる欠 陥は,

大方 のご叱咤を請い今後の検討課 題 としてい きたい.

1.　 「家政学」 と 「生活科 学」

かつて1970年 代半 ば に大 阪市立大学 は家政学部 を生

活科学部 に 「改訂」 した.は じめに,そ の経緯 の一端 を

振 り返 ってお きたい.む ろんむやみに過去 を引っ張 り出

すためではない.確 認すべ き事実 がある と考 えるか らで

あ る.す なわち 「昭和24年 学部発足 に あ た り本学 は生

活科学部の設置を申請 したが当時の占領軍 の文部行政 関

係の司令官に よってHome Economicsが 適 当であろ う

と判断 された」(上林博雄氏1974年)1)と い う,「改訂」

のいわば前史に関す る経緯 がそれであ る.と くに次 の点

に注 目したい.第1に,生 活科学部 への変更(学 部改革

の 内容 ももつ とされた)は,単 に家政学部名称 の廃止 と

い う決断 に よるばか りではな く,四 半世紀潜在 化 してい

た 「生活科学 」の復活(ま たは初 志貫 徹)と い う内容 を

もっていた.第2に,に もかかわ らず 「家政学 」であ っ

た事実は,Home Economicsを 日本 に も適用 した占領

軍 ・アメ リカの何 らか の意図に媒介 された ものであ った.

この点 については さらに(今 となれば,瑣 末事か もしれ

ないが),占 領下でHome Economics=家 政学 とい う翻

訳 が正式 に自然 に成立 した ことに も,疑 問が残 らないで

もない.と もか く 「家政学」 と 「生活科学」 とは,新 大

学令 に より家政学部が発足 した 当初 よ り,二 者択一的に

胎胚 され ていた名称問題だ った と考 え られ る.む ろん個

別大学 の事情は あるだ ろ う.し か しそれを超えて ここに

は,敗 戦 に よる 日本社会の断絶面で誕生 した薪制家政学

が固有 に抱 えた"家 政学 と生活科学 の両義性"が 示唆 さ

れている.そ れ は名称問題に のみ解消 され得ない,家 政

学 の学 的 自覚 内容 にかかわ る問題だ と思われ る.

戦前(第 二次大戦 以前)の 日本家政学が一般に,明 治

以来の教育制度や国家政策 と深 くかかわ らざるをえず,

日常 家事技術 を主軸 に発達 して きた反面,「 生活」を客

観 的に分析す る姿勢 が未確立 であった事情 は,い まや大
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方が是認す るところであろ う.そ うしたなかで もほぼ大

正期を経 て,必 ず しも家政学領域か らでは な い が,「生

活」場面を科学的分析対象 とす る動 向が出現する.日 本

人 の衣 ・食 ・住の実態が論議 され(例 え ば"沢 庵 亡 国

論",初 期栄養学 の発達,家 計費研究の隆盛等々),戦 前

段階 で 「生活」研究が途につ くのであ る.そ れは 日本 に

おけ る"生 活の科学"の 誕生を意味 していた.そ の場合

「生活」 とは,「 大多数 の国民 は生産事業の為め奴隷の如

く使役 され,其 生活は不合理」(森本厚吉1920年)2)と い

う用語法 に示 され るよ うに,「 生産」に対比 され る 「消費

生活」であ った.消 費生活 の実態が 「生活 問 題」(と く

に貧困問題)と して,主 として経済学 に基礎づけ られた

社会政策論 の領域で論議 されたのであ る.し か しこの傾

向 は,"生 活 の科学"の 初期段階が生活問題研究 と し て

着手 された とい う,よ り広い研究史的視野にた って把 え

られ るべ きであろ う.現 在か らみてむ しろ重要なのは,

この 「生活」 とは 「家庭生活」にほ か な らず,こ こ に

「家庭生活」を科学的に認識す る軌道が敷かれた こ とで

は ないか と思 う.む ろん この研究は,本 格 的な家庭論 を

含 んでい なか った.「 家庭 は学問的(科 学的)用 語 で は

な い」 とい う指摘は戦後 もあ る.そ れは科学 としての発

展を 目指す戦後家政学の克服課題 ともな るのだが,と も

か くここには,暗 黙裡 にも 「生活」 と 「家庭生活」の一

致 ない し一体化 とい う観念(少 な くとも現代におけ るよ

うなズ レ-後 述-は なか った)が 伴われていた ことをみ

てお くべ きであろ う.

ところで 当時"家 政を学ぶ"こ とが 日常家事技術を主

軸 にした ままであれば,こ の家政学 と"生 活の科学"と

の あいだ に横たわ る距離 は大 きか った といわねばな らな

い.結 局,「 生活」の学的に組織的な体系化 とい う課 題

が 日程 に上 るのは戦後の ことにな る.し か し日常 家事 技

術 も,家 庭生活あ るいは家政教育に不可 欠の一環 であ り,
"

生活 の科学"に おいて も,そ の意義が否定 され る も の

ではない.そ して新制家政 学は,こ の距 離の短縮 に外 的

力(占 領軍)を 借 りた とはい え,と もか く成立段階では,

日常家事技術 も組み込み うる科学 として,さ らに生活 問

題研究では未開拓に とどまった諸論点(家 庭論 や家族論

な ど)を も,積 極的に内面化す る科学 として発展 すべ き

研究史的必然性を もったはず で あ る."家 政学 と生活科

学 の両義性"と は,ほ かな らぬ,日 本 の家政学史上 の戦

後 を画す大 きな特徴 だ っと思われ る.

2.　 家政 学の 「専門化」

新制 家政学 への移行 の段 階で,「家政学」 とい う学 問

領域 を確定 す るに際 し,さ まざまな意 見が あった と聞 い

ている.そ のなかか ら-い ま ここであえて象徴的 な表現

形態 を とるな ら-「 生活」 か 「家政」 か,と い う選択肢

もあった.当 時の論議 と し て は,「生活」 では(結 果的

にみれば家政学 とい う)独 自の学 問領域 の名辞 として社

会的同意が得 られ難 く,そ れ に対 し 「家政」 とい う,よ

り具 体的な人間行為 内容 を表現 しうる用語が よいのでは

ないか… とい うような ものだった らしい.そ の際,占 領

軍は少な くとも結果か らみて 「家政」 を援護す る立場 で

あ った.は じめに引用 した大 阪市立大学 の見解 とも合わ

せ,当 時における 「家政」 とい う言葉 ・内容 の一種運命

的な推転 の実態 については,い まの私 にも不分 明な点が

多 いが,と もか くそ こでは,客 観的 に み て,「家政」 と

「生活」 の概念的葛藤が展開 された とい え よ う。そ うで

あれ ば,新 制家政学 の再 出発 に とって,ま た今 日の問題

を考 える うえでむ しろ大変喜 ば しい事態 であった と思 う.

とい うのは,ま ず再 出発 に関 しては,戦 前 の研究史 との

連続(継 承)面-上 述 の両義性-が 確認 できるか らであ

り,今 日に とっては,家 政学 が 「生活」 とい う概念 に正

面か ら対応 した学史的経験 を確認で きるか らであ る.し

か し,新 制家政学 のあ りかたをめ ぐるこの事情 は,戦 争

直後 の関心 の高揚 を反映 した ものであ るとともに,そ の

後 は停滞 とい う対照的状況 が訪れ る.こ の間 の事情 につ

いて,や や長 いが,次 の文 を引用 しておきた い.

「昭和24年 の学制改革 に よって,大 学 の一学部 として

家政学部 が設 置 され る こととなった.家 政学が はた して

一つの学 問であ るか否 かについては,わ が国 の学者た ち

は一般 に否定 的であった ときいているが,ア メ リカの大

学 にす でにデパー トメン ト・オブ ・ホームェコ ノ ミッ ク

スの存在す る ことか ら,占 領軍 当局 の尽力が あって,は

じめて ここに家政学部が誕生 した。 しか し,家 政学 とは

いかなる内容 ・範 囲 ・性格 を もつ学問 であ り,他 の学問

とのあいだにいかなる相違点 ・独立性が あるのかが問題

であった.… それが いか なる学 問であ るかを 明 らかにす

るため… 『家政学原論』が成立 した.… やが てそれ(家

政学原論 への関心)は 火が消 えた よ うに低調 になった.

その理 由は,大 学家政学部 の教授が,大 学教授た るに足

る閲歴 を もった人 々でなけれ ばな らぬ ところか ら,諸 大

学 で定年 に達 した それぞれ の道 の大家が教授 とな って指

導 に当た られたのであるが,こ れ らの教授はそれぞれ,

栄養科学 ・医学 ・心理学 ・建築学 ・繊維工学 ・経済学 に

ついては大家 であるが,家 政学 については全 く従来関心

を持 っていなか った人 々であった」(原 田一1979年)3).

指摘 され ている内容 につ いて,な お一層の事実検討 も
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必要だ ろ うが,こ れだけで も新制家政学が固有に抱 えざ

るを えなか った問題 の一面は十分出て いる.端 的には,

家政 とい う人間の営為をいかに科学 の領域 に結合 させ る

のか,大 学 レベ ルの学問 までいかに高め るのか-こ うし

た手続 き上 ない し 「家政学」整備上 に発生 した具体的問

題が それ である.同 時 に,当 時 の家政学が早 くもまさに

「科学化=専 門分化」の傾向を現す,と い う動態 も垣 間

見 えて くる.

この動態は一面 で,「家政」か 「生活」か とい った論

議 を超 えて進行す る必然性があ った と考え られ る.と い

うの も,家 政学が一人前 になるには何 よりも科学的実績

をあげなけれ ばな らない.そ の場合,既 成の専門科学の

成果 があるのだか ら,人 脈的 にもそれが踏襲 されねばな

らない等 の一連 の課題が あった はずだか らで あ る4).そ

こで家政学 は,事 実 としての家政行為が元来 「総合的」

に もつ衣 ・食 ・住 その他 の諸営為を,科 学 として 「細分

化」 した。 しか し実 はそ うす ることで,初 めて既成科学

に連携 しうる 「専門化」をめ ざせた.背 景に科学 技術の

躍進 に支 え られた未曾有の高度経済成長 とい う時代性が

あった ことも見落 とせない.家 政学 もまた時代の子 とし

て,過 去を振 り返 ることな く,科 学 と成長 の神話に乗れ

た のである.し か しこ うした 「専門化」が,家 政行為な

い し生活 の 「総合性」を足場 とす る家政学の学問的独 自

性 を稀薄 にす る方 向性を もって いた ことは否定 しえない

であろ う.そ してこの点が,次 の時代 におい ては,家 政

学 の ともすれ ぽ方 向喪失 とい う危機を導入 した と考 える

ことがで きる.

日本社会を支配す る勢いを もったGNP信 仰は,1970

年代 に入 り後退 してい く.替 わ って,経 済成長の裏面 と

して出現 した公害や人的 ・物的環境破壊が衆 目を集め る

ようにな り,「生活」「家族」そ して 「家庭」の再 評価が

始動す る.ま たそれ に先立ち,1960年 代半ばには,国 民

生活 に関す る重要事項を調査 ・審議 し,適 宜意見 も述べ

る国民生活審議会 も発足 してい る.経 済成長 に対 する立

場 の差異は と も か く,時 代は一般的に,「 生産」 至上主

義 か ら 「生活」重視を御 旗 に 掲 げ る 事態 へ と変わ って

いった.こ の軸心 の移動に政 策 レベルで教育 ・研 究 レベ

ルで積極的 にかかわ った家政学者 も少 なか らずお られる

ことと思 う.そ うした個別的な社会的貢献 も無 視で きな

いが,し か しそ こで 「専門化」 した家政学 の基 本的体質

が こ うした時代状況を どこまで受け止め内面化 したか,

とい う点 につい ては疑問 が 残 る.折 しも1973年,家 政

学原論部会は シンポジウムのテ ーマに"「 生活 」-家政学

の原点"を 掲げ る.そ れはあたか も,失 われつつあ るも

のを取 り戻 そ うとす るか の試みであ った.当 時をみて,

い まこの よ うな印象 を もつのは,私 一 人であろ うか.

3.　 家政学 原論部会 と 「生活」

家政学 原論部会(以 下原論部会 と略 す)は1968年,

家政学会理事会 の承認 を得 て正式 に分科会 として発足,

その後 は,総 じて家政学論 を内容 とす る各種の論議 を重

ねてい く.当 初 より,す でに 「原論」 とい う領域(カ リ

キ ュラム)を 認 めない意見(大 学 ・短大)も あ るなか の

ことだ ったか ら,関 係者 の意欲 はかえって高 まるものが

あ った と推察 され る.そ の活動 の特徴 は,何 よりも 「家

政学」 を正面 にす えた うえでさまざまな角度か らそのあ

り方 を追究 した姿勢 にある と思 う.し か し主 として自然

科学 を基礎 とす る家政学 の 「専門化」 の進展の なかで,

各分科 との直接的連携 ・協 力の稀薄化,原 論 自体の 「専

門化」 等が,次 第 にその姿勢を蚕食 していった一面 も否

定 できない と思われ る.そ れ 自体 「家政学」の全体的問

題の一環 に位置づけ検討 され るべ きと考 えるが,こ こで

は立 ち入 らず,「 生活」 に関す る問題2点 だ け を取 り上

げたい.

第1に は,先 述 の'73年 のテーマに関 し,や や逆説的

ではあるが,こ の時期 になぜ あえて 「生活」を家政学の

原点 として確認 ・明記 したのか,と い う問題設定が可能

であろ う.そ の趣 旨について記録が残 っていないため,

断定 的な発言 は避 けなけれ ばな らな い が,「 生活」を再

措定 する必要 に促 され た,と い うご く一般的な推論は成

り立 つであろ う.同 時に,家 政学が何 らかの 「生活」離

れを引 き起 こしている とい う認識 にも媒介 された と思わ

れ る.実 際,そ の折 になされた次 の見解 は注 目で きる.

す なわち 「『生活』を問題視 しているのはひ と り家政学

だけではない.社 会科学 の発展,と りわけ科学の中間領

域,交 錯 領域 の進歩 に よって 『生活』研究は深化 され,

ます ます統一的,総 合的 に把握 されつつあ る…今 日ほ ど,

人間 の生活,家 庭生活 の存在 自体が,社 会問題化 した こ

とはないか らであ る.… 家政学が,こ れ らの事態にいか

に関与す るか,重 要 な課題 となった」(清 野 きみ)5).つ

ま り生活 問題へ の社会一般的 な関心の高 ま りを受けて,

それ に対応すべ く家政学 のと りわけ社会科学 的研究の意

義 と重要性が強調 された.こ れについて も逆 説的には,

家政学 におけ る社会科学を動員 した生活研究の低迷が浮

き彫 りにされ ざるを得 ない.個 々の生活研究の積み上げ

が なか った とい うのではない.し か しそ の独 自の成果を

して家政学が他領域 と肩 を並べ るに至 っていない事 態,

あ るいはそれ 以上深刻 な ことに,家 政学があれほ ど出発
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点にで きたはずの 「生活」が,も はや決 して専有物 では

な くな っていた事態が看て取 れ る.む しろ家政学 は,す

でに 「生活」を追 う立場にあ った といわ ざるを えない.

ところで,こ の時の 原 論 部 会 で は 「生活す る人間 と

ヒューマン ・エコロジーの認識」 の 必要 性(丸 島令子)

が,ま た 「生活構造論の有効性」(岡 村益)が 提 起 され

た.し か し 「ヒューマン ・エ コロジー」は 「家政学 」に

代替可能 な用語 でもあるこ と,ま た 「生活構造論」は家

政学以上 に社会学領域で研究が蓄積 されてい った ことは

留意 さるべ きであろ う.あ る意味ではいずれ も,原 点の

確認 どころか皮肉に も,「家政学」 発展の い わ ぽ外的契

機を模索す る結果 になっているのであ る.こ の場合,客

観的には,前 者において 「家族」か ら 「人間」への,後

者 では 「家庭生活論」か ら 「生活構造論」へ の,い ずれ

もキ ー概念 レベルにおける微妙 ともいえる重点移動が発

生 してい る.原 論部会が発足 して2年 目の,い まか らみ

て極め て熱心 かつ有意義だ った と思われ るシンポジウム

('68年)で は,論 議を重ねた結果,家 政学の対象につい

て 「家庭を中心 と した人間 の生活」(田 辺義一)に ほぼ

共通の了解が得 られてい る.と くに 「家庭」は 日常 語だ

とい う批判に対 し,「homeは 家族 の生 活 の 場,社 会学

にはない概 念を対 象に」(松 島千代野)等 の積極 的 見解

を受け 「家政学 でむ しろ明確 な定義 づ け を」(田 辺)と

い う一連の議論6)の 結果 のこ とであ った.こ れ('68年)

と後 の重点移動('73年)を 対 照 す る と,言 葉 遊 び で

あ っては意味がないわけで は あ る が,「 生活」の措定 が

実は 「家庭生活」の相対的地位低下を含意 した可能性 が

否定 で きない.こ れが第2点 である.そ して さらに問題

を現在に まで敷衛す るな ら,や は り 「家族 ・家庭」 にお

きかわ りつつあ る 「個 人」の台頭 を家政学 は どう受 け止

め るか とい う課題に行 き当た る.

4.　 家政学 と 「生活」のゆ くえ

昨年秋の国民生活審議会答申では 「生 活大 国」 の実現

を重要課題 として,政 策や制度を 「個 人生活優先 の考 え

方」に基づい て再 編成す ることが強調 されている.か つ

て1980年 を前後 して打 ち出 さ れ た 「家庭基盤 充実」の

政策 と比べ,こ こ で も 「家庭」 か ら 「個 人」へ と,「国

民」のいわば基本的単位 把握方法に変更が見 られ る.答

申に関す るい くつか の見解をみ る と7),こ の変更を促す

現状認識 は概ね,最 近10年 余で 「国民ひ と りひ と りの

生 き方」が一層多様化 し,家 庭は生活の場の1つ で しか

な くなった,と い う内容に集約で きるよ うであ る.そ れ

は 「家庭生活 を中心 とした人間生活におけ る人 と環 境の

相互作用」(『家政学将来構想1984』)を 研究対象 とす る

家政学 に対 し,あ たか も 「人間生活」に発生 してい る地

殼変動(家 庭か ら個人へ)を 示唆 してい るかの よ うであ

る.別 言すれば,「 家庭生活を中心」 に固執 している と,

「生活」が とらえ きれな くな る と い う声が 聞 こえるか の

よ うである.

しか し1つ の科学に と り,対 象領域に実 際起 こってい

る変化は,格 好な分析対 象ではあって も,そ の科学 自体

の根本的価値 ・意義 を損な う性質は決 して もたないであ

ろ う.も ともと 「真 の科学 はみな,そ の基礎概念 に よっ

て知 られ るのであ って,そ の科学 が扱 う問題の一般領域

に よって知 られ るのではない」8)と考え られ る.家 政学

の独 自性は元来,生 活 とい う一般 領域 を扱 っているこ と

にはない.や は り 「『生活』を問題視 してい るの は ひ と

り家政学 だけではない」のであ る。その独 自性 とは,生

活を"な ぜ,い かに扱 うか"と い う点 に,さ らにこの場

合の"基 礎概念は何か"と い う点に依拠 している といえ

よ う.こ うい った意味 では,家 政学 に問題 があるとすれ

ば,こ の"な ぜ ・いかに ・基礎概念"が,諸 説を含めて

(むろん さまざまな見解 があっていいわ け で あ る)十 分

に論議 ・合 意 されていない とい う実態 にあ ることにな る.

仮 に,個 人を活動単位 とした生活が実際面で進展 してい

るとして も,そ れは対象領域 の変化 であ って,こ の事実

に家政学 が どの ような独 自の分析を加 えるか とい うこと

こそ学 的に固有 の課題 となるべ きで ある.ま して学問名

称 の 「家政」 を 「生活」 に変 えても,そ れはあ るいは先

の答申に添 うかたちに もみえるが,科 学 としての家政学

に とっては何 の問題解決 にもな らないであろ う.

一方
,「生活」 とい う用語 に つ い て は 現在,多 方 面

一政府,財 界,労 働界,学 界,マ スコ ミ等 々一か らさま

ざまな意味 ・企 図を込 めて多用 され るよ うにな ってい る.

「生活」 の一種 の拡散化が,さ らに 概念的無内容化 とそ

の裏返 しとしての言葉 の便宜化が進んでい ると思われ る

ほ どである.「 生活大国」 とい う表現に至 っては,一 国

全体 のあ り方 ・方 向性 の総体 を包括 し うる用語法 とい う

有様 である.こ うした なかで,今 世紀の前半に発生 した
"

生活 の科学"も,こ の世紀末 に向かい,学 問的 に は ま

す ます 内容規定が困難 になっていると思われ る.Home

economics成 立当初 に,「生活」 の こ の よ うな 「家庭」

か らの"離 陸"を 予測で きただろ うか."生 活 の科学"は

政府(政 治)で も産業界(経 済)で もな く"家 庭(home)

のための科学"と してこそ,"な ぜ必要か"に,ま た"い

かに科学 す るか"に も回答 できた と思われ る.し か し20

世 紀の動 きに遅れ まい と 「専 門化」 してきた結果,回 答

62 ( 234 )



家政学 と 「生活」

どころか学的 自問の姿勢 も薄れ,「 専門化」に依 拠 した

「生活」の 「専門別」拡散 化,引 い て は 概 念 的 無 内 容

(空洞)化,便 宜化 した 「生活」 に無感覚 に なれ ば,家

政学は文字通 り"20世 紀の学"と して今世紀 とともに消

滅す る危機が感 じられる.

かつて原論部会 は家政学 に対 し 「真剣 に しか し非常 に

性急に応え ようとして」9),必ず しも一般的 に説得的 な回

答を引 き出せなか った.そ の ひ とつ の教訓が,「 家政」

あるいは 「生活」 に思弁 だけを巡 らしす ぎては百家争鳴

の反面,家 政学者一般 への開 かれた家政学論を展開 でき

な くな る,と い うことであった よ うに 思 わ れ る.衣 ・

食 ・住分 野の研 究者 が 去 る 原 論 の 「専門化」 も進んだ

(その典型 は家政学論=家 政哲学 とい う立場では なか っ

たか).そ れ は原論 以上 に家政学全体 の不幸では ないか.

そ うした形態 ではな く,家 政学 の等身大の現実(過 去 ・

経緯 を含 めて)を 点検 ・議論 しあえる開かれた仕組みが

考 え られるべきであろ う.一 方,原 論 とい うよ うな分野

は,名 辞 は ともか く,家 政学が絶 えず 「専門化」を深化

させる契機(そ れ は,裏 返 したかた ちで,従 来 とか く安

易 に 「総合科学」とい うだけで済 ませ てこなか ったか?)

を孕 む場合,そ の有機的統一を考え るための仕組み とし

て設定 しておか なければな らないだろ う.例 えば栄 養学

は,家 政学 の構成要素 とい う役割で この統一に 参加 して

いて も,そ れ 自体 に内在す る論理で家政学 を説 明 しっ く

す こ とはできないか らであ る.家 政学者は もっと"共 通

の家"を もつ ことに熱心であ って よい と思 う.

家政学 は何 のために"な ぜ"必 要 なのか-こ の素朴 な

問 いは,現 在改 めて発せ られ るべ きであろ う.ま たそ こ

に 自ず と家政学 独 自の 「生活」概 念の創 出が伴 われ るは

ずだ."家 政学 と生活科学の両 義性"を,多 様 な 論 点 を

込 めて,1つ の現代 的"家 政学 の意義"に 置 き換 える余

地 はあま りに大 きい ように思 う.そ れ は,家 政学 とい う

一実践科学 に と り,20世 紀を総括 して21世 紀 に備 える

とい う,自 らに対 し文字通 り実践的 なあ り方 ではないだ

ろ うか 。
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