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リ
・ シ ン キ ン

グ  日 本 の

家 政 学

我が国における家政学のこれまでの成果を明確にし,現 在どのような課題を抱えつつ,

新たな研究を展開しているか,2004年 国際家政学会が開催されるに前に,日 本家政学独

自の歩みを整理 してみることは,有 益ではないでしょうか.

立場や視点は,専 門領域 ・所属部会によって異なるでしょう.日 本の家政学は,何 を目

指し歩んでいるのか.相 互理解しつつ,新 たな方向性を展望 したいと,シ リーズを開始 し

ました.活 発なご寄稿を期待しています.

家政学原論研究の過去と現在

家政学原論部会長 福 田 は ぎの

はじめに

家政学原論部会は設立から34年 目を迎 えてい る.

この間,時 代は大 きく変わり,原 論部会 もまた変わっ

た.1990年 代 には とくに担い手 の世代交代が進み,

部 会設立初期の経緯を知らない若い会員が持 ち込 んだ,

家 政学への期待に押されるように して,今 や原論研究

の課題 と方法 といった根本的部分で変化が進展 しつつ

ある.こ のようすを今,部 会外 に向けて も伝えたいと

思 う.な によりも部会の発展が部会内外のオープンで

多様な相互作用に依拠するところ大 きい と考えられる

からである.内 容について不備があれば,さ らに検討

し,ま たそうすることを今後の発展の糧 にしたい.

I 「過 去」の概要

家政学原論 と家政学原論部会について,発 生の経緯

を振 り返る と,そ れらはともに,将 来の学問的発展を

企図した日本家政学の内的要求に基づ く,い わば戦略

的産物であった.ま ず前者は,戦 後改革のなかで女性

に対する大学門戸開放の主要な一環 として家政学部が

誕生 したことを受け,制 度化 されたばか りの 日本家政

学が自らの学問的特質を明確 にするとい う役割 を担っ

て発生 した.成 果は多数の 『家政学原論』および類似

の著作 として現れるが,そ れは結局,統 一 し難い原論

を産み出す ことで もあった.1960年 代 は,家 政学会

のシ ンポジウムで原論 の論議が繰 り返 される とい う

「論争の時代」(原 田一,『 家政学原論部会報』No.22,

以下本誌については号数だけを略記)と なる.し か し

この一方で家政学全体 をみわたせば,原 論への関心が

一般 にはむ しろ 「火 が消 えた ように低 調」(原 田
,

No.13)と い う状況が発生 していた.日 本家政学会の

会員数は1960年 の1,430人 か ら1970年 に は3,314人

へ と増加の一途を辿っている.こ の圧倒的部分 を衣 ・

食領域の研究者が占めることから,会 員の増加 は原論

研究者の相対的な,し か も少な くとも量的にはかな り

激 しい位置低下 を意味 していたのである.こ の間,大

学家政学部では 「栄養化学 ・医学 ・心理学 ・建築工学 ・

繊維工学 ・経済学については大家であるが家政学 につ

いては全 く従来関心 を持 っていなかった人々」が指導

する傾向が強 まり,「 さらに栄養士や幼稚園教員や二

級建築士の資格取得に必要な科目が幅をきかせる状態」

(同上)も 出現 していた.そ こで 「大橋広 ・山本キク

の両氏は,こ の問題 を心か ら憂慮 し」(同 上),や が て

1968年,家 政学原論研 究会(1978年 か ら部会)が 発

足することになる.

それは前 日の家政学会大会で 「学問としての家政学

のとらえ方が…不十分」(野 ロサキ,No.1)な た め,

掘 り下げた討議 を求めた有志が集まったその 日であっ

た.こ の場合,事 の半面にあった といえる次の事実 は

軽視できない.す なわち当該前 日のシンポジウム 「家

政学における諸学の位置」において,家 政学内専門領

域担当者による相互の関連づけが困難になっていた.

つ まり専門細分化の進展 により領域 問の垣根がすでに

形成 されていたのである.こ うしたなかで 「学問とし

ての家政学」の掘 り下げ要求 とは,ひ とまず 「家政学」

という共通枠 を積極的に堅持する立場 といえるであろ

う.こ の討議 は半年後の2回 目の研究会に引 き継がれ,

家 政学の対象,名 称,研 究方法,目 標,体 系等,総 括

的 な家政学論が展開 された.折 しも1970年,国 際家

政学会のアンケー トを受けた日本家政学会理事会は回

答原案作成 を原論部会 に諮問す る.そ して 「これまで
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の研究会の討議経過 を踏 まえ…度々会合 をもって早急

に作成」(No.3)し た のが 「Information Sheet(案)」

である.周 知のようにこれが,現 在の 「家政学の定義」

の基礎 ともなった(日 本家政学会編 『家政学将来構想

1984』31.32頁 参 照).

当時,技 術革新至上主義時代の 日本家政学が,科 学

的内実 を獲得する過程 は,衣 ・食等領域の専門細分化

とその担い手達における 「家政学」離れの過程で もあ

ったと思われる.一 方,こ の傾向に抗するような動 き

が原論部会の発足であった.し か しこの戦略 も成功 し

たとはいえなかった.や がて現れる 『家政学将来構想

1984』 が それを示す ことになる.や や長 くなるが,原

論 に対するそれ までの一般的理解を確認 してお くため

にも,こ こから引用 しておきたい.す なわち原論 とは

「個別科学として直接に社会の要請 に対応す る領域で

はな く,む しろ家政学の包括 している,衣 ・食 ・住等

家政学原論部会セ ミナーのテーマ一 覧

84 (392)



リ ・シンキング 日本の家政学

の領域に関する科学的究明による成果を,い かに家政

学として人間生活に貢献できるか…それぞれの部面に

用いる研究の方法論ないし方法を指示するための理論

構成」であり,「現状としての家政学の研究成果を,

家政学の本質に基づいて総合することが,家 政学原論

の役割」(同62頁)で ある.と ころが実際の 「家政学

原論の研究傾向とその問題点」として 「課題意識の不

徹底,学 問論の不備,本 質性の理解不十分等,理 論化

と実践論との混交等による未熟さ…すなわち,家 政学

原論そのものの学問論的研究の曖昧さによるため,家

政学の領域学個々についての共通的中心概念の設定と

いう,原 論固有の学問的成果を捉えることは甚だ僅

少」,原論が 「社会的要請に応えることは現状 として

未だし」(同上)と いわれた.こ の手厳 しい批判によ

り,そ の時点に至るまでの活動内容が一蹴されるよう

な打撃を原論部会は受けた.

II 総合化役割の行方

家政学における総合化あるいは体系化は,現 在でも

よく言及される課題であるが,84年 将来構想の時点

に戻れば,そ れまでにも原論部会は,設 立以来の毎年

のセミナーで掲げたテーマ(表 を参照)と 討議内容

(各年の 『会報』が掲載)に おいて,こ の課題に正面

から取 り組んでいた.で は,な ぜ批判されなければな

らなかったのか.今 からみていえることは,批 判者側

は 「現状としての家政学の研究成果を…総合する」と

いう実践的役割を期待していた.こ れに対し,部 会の

行ってきたことは,〈家政学の総合性 ・体系性〉につ

いての解釈論であり,諸 領域の研究成果を総合すると

いう行動計画はそこに基本的に盛 り込まれていなかっ

た.一 面で,部 会は自己の戦略的位置を見失っていた

といえる.し かし役割意識自体を欠いていたのではな

い.連 年積み重ねられた論議をみれば,真 剣な課題推

進意識が貫かれていた.た だしそれはいぜんとして,

各人が各様の理論を動員した解釈論的論議の域を出る

ものではなかった.

原論部会が日本家政学の専門細分化に抗するように

設立されたとすれば,そ こに生じていた現実的課題は,

家政学がいかに総合的であるかを理論化するレベルに

止まることなく,専 門細分化の壁を乗り越える具体的

方法の考案にあったはずである.で はその方法は,

「家政学原論そのものの学問論的研究の曖昧さ」を払

拭すればみえてきたであろうか.繰 り返すまでもなく,

すでに原論部会は学問論を展開していた.70年 代末

には次のような状況 も出現 している.す なわち 「家政

学原論の研究も,や や高度 とな り専門化 して きた…一

般の家政学者は家政学原論 を"学 習"す る必要はある

が"研 究"す ることは困難になって きた」(原 田,No.

21).80年 代半 ばにおいて,専 門細分化の壁の乗 り越

え方はすでに,原 論 という特殊領域 に依存することで

は求め得ず,事 態はむ しろ,諸 領域それぞれが自らの

家政学的発展を希求する方向上 に現れる内発的協力的

英知にこそ,そ れを展望する段階にあったのではない

だろうか.ま たその意味では,衣 ・食 ・住等諸領域 と

横並びすることを原論に許さず,原 論 にだけ総合化の

役割 を期待 したことには,原 論 の伝統的戦略的位置付

けを依然踏襲 していた とい う意味で,批 判者側の保守

性 もまたみざるを得 ない.こ うして原論部会内外 とも

に家政学への変革的視点が未確立の まま,80年 代 半

ばが過 ぎていくなか,原 論部会は結果的にみて 「家政

学」 を正面のテーマにし続けることにより,自 ら一専

門領域 として分岐する道を選んでいった.

III 「家政学」研究集団化の進展

原論部会の20周 年記念論文集では,研 究領域が家

政学論,家 庭生活論そ して家政学史 ・家政思想史の3

つ に区分 された.こ れは,部 会がすでに内的にも専 門

分化を始めたことを示す ものだが,こ の傾向は,1980

年代 後半以降,時 代の変化 に対応 した新たな方向を探

り始める段階へ と転換するなかでいっそう明確化 して

いったといえる.こ の過程 を促進 した主 な要因は1つ

に,社 会一般に進みつつあった家庭生活の多様 な変化,

またもう1つ には,全 国的にひろがった家政学系短大 ・

大学の改名 ・改組 という新事態があった.部 会では,

ともに家政学の存立基盤 に生 じている変化 と受け止め,

恒 例セ ミナーのテーマに掲げ対応 した.そ の過程で現

れた1990年 前後以降の部会動向の焦点 とその推移は

次の通 りである.

① 変化する家庭生活への視点

新 しい模索 は,1980年 代 最後の2年 にわた り連続

で 「い ま原論 に問われる もの」をテーマ とした頃か ら

しだいに明確 になっていった.ま ず原論を改めて客観

的に捉えようとした.ま たそのスタンスに,家 政学の

新たなあ り方 に向かう視座 を欠 くことはできなかった.

88年 の セ ミナーでは,家 庭生活 と科学 ・技術 の根本

的な関係変化 についての発言があった.岸 本幸臣氏 に

よれば,家 庭生活 は科学 ・技術発展の成果を 「消費す

るだけのネガティブな存在」から,今 や 「人間の生存
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原理 に立ち返る」時代的要請の下 に,こ の原理の不可

欠の基盤 となるはずの家庭生活のために,科 学 ・技術

の方が求心的にコントロールされるべ き時代が きた.

同時に 「家政学者自身 も…自己を基礎科学領域の研究

者 として位置づける風潮がある.果 たしてそうなので

あろ うか」 と問われた(No.23).こ の 見解には もは

や,か つての家政学解釈論の名残は感 じられない.そ

うではなくて,脱 産業化社会の家庭生活のために科学

を相対化する実践的な新たな家政学 ・家政学者のあ り

方が問われたのである.ま た2年 目のセミナーでは6

人 のパネラー と2人 の研究発表者のすべてが40代 以

下 となる変化がある.当 時の亀高京子部会長 も若手勢

力の導入を強 く推奨 された.論 題 も家庭科男女共修,

高齢者問題,ア メリカ ・ホーム ・エ コノミクスの原点

にあった産業化への危機意識の再考,「 家族」の扱い

方の日米比較 など,多 様 な視点が一気 に吹 き出 したか

の ようであった.1980年 代 は政府,マ スコ ミが家庭 ・

家族 に着 目し,一 般に関連出版物 も増加 していた.家

庭生活を主要な研究対象とするはずの家政学であれば,

こ うした社会的動 きに追いつかねばならない とい う機

運が部会内に広が りつつあった.

② 家 政学 と生活科学

1990年 代 は しか しそう した機運 の単純な延長線上

にはい られなかった.大 学設置基準改正に伴 う学部 ・

学科改組,再 編のなかで,家 政学 という名称が全国各

地で消えてい くという流れに遭遇 したのである.部 会

は 「家政学と生活科学は同 じか」 というセ ミナー ・テ

ーマ を掲げ
,一 定の学問的掘 り下げを企図 した.こ こ

には,す でに周囲に伏在 していたさまざまな家政学批

判の構図を改めて整理 し,対 応 しなければならない と

いう自己点検の意図も込められていた.本 テーマは3

年 間にわたる取 り組みで一応終結 したが,結 局,名 称

論議の周辺 に止 まり続けることが不毛なことを改めて

実感させ られた.一 方,家 政学が この ままでよいとは

ほとんど誰 も考えていないこともまたいっそう明らか

になった.そ の論点は,や はり家庭生活 という対象領

域 に起 きている変化への対応の遅れ,そ してこれと密

に関連する生活研究方法の未確立にほぼ集約 された.

前 者では,人 々の価値観や行動が家庭の外 に広がる傾

向,あ るいは家庭生活が外部の極めて多 くの社会諸機

能 さらに自然 と連関 して営 まれ,女 性の仕事や役割 も

家庭 内 ・外両方に及んでいる傾向等,総 じて家庭生活

の非完結性が進展するなかで,研 究対象 を家庭以外 に

広げる場合,こ の研究領域名 として家政学が適当か否

かが主要な問題であった.ま た後者 については,個 々

の生活研究 を総合する方法論の不在,ア メリカ ・ホー

ム ・エコノミクスの原点 に立ち戻る必要性等がいわれ,

総 合化 に向けたエコロジカル視点の提起 もあった.

この取 り組みは,そ の渦中では必ず しも自覚的では

なかったが,家 政学のあ り方を問 うことが実は,現 実

の家庭生活の認識内容 ・方法を問 うことと密接不可分

であることを私たちに気づかせて くれていた.こ の場

合,単 に家庭生活の研究 というだけでは,家 政学的方

法が万能なのではないことに注意を要する.だ か ら認

識内容.方 法が大問題である.こ こにこそ家政学の独

自性が現れるか らである.セ ミナーでは周知の 「家政

学の定義」中の 「家庭生活 を中心 とした人間生活にお

ける」 という文言 に何 度か言及 された.旧 定義中の

「家庭 生活 を中心 として」 と比べ る と,研 究対 象 を

「人間生活」にまで拡大 した とい う見方 もでた.し か

しまた,「 家庭生活 を中心 とした人間生活」 とは,む

しろ人間生活 において家庭生活を求心的価値 として明

確に捉え直 した表現 という見方 も可能なのである.そ

うであれば家庭生活は研究対象 とい うより,む しろ家

政学が立脚すべ き人間的価値の中心に定置 された とい

うことになる.そ して次 にやって来る問題は,そ の研

究方法である.先 にふれた1989年 の セ ミナーで,家

政学の研究方法,認 識 ・対象の問題はすでに取 り上げ

られていた.し か し問題が収斂する方向は不明のまま

であった.そ れが図らず も,家 政学名称の動揺のなか

で,家 政学批判へ も視野 を広げることにより,家 庭生

活実態研究 を家政学方法論の不可欠の一一環に組み入れ

るという視点が得 られたのである.

IV 「総 合化」に向けた新たな方向

部会 は家政学の総合化 とい う課題 も改めて取 り上げ

ることになった.そ の契機は1998年 に出 された文部

省(当 時)の 新学習指導要領である.こ こでは従来の

衣 ・食 ・住等の縦割 り的領域区分が廃され,児 童 ・生

徒の発達段階に対応 した生活実態 ・課題別 ともいうべ

き新項 目構成に刷新 された.部 会は,縦 割 り状態にあ

る家政学を逆照射する変化 として,こ の刷新に着 目し

た.同 時に家政学諸領域 との有効な対話 を模索するこ

とになった.そ れが2000年 を迎えたセ ミナーの新企

画 とな り,文 部科学省河野公子氏 の講演 とともに,部

会外か ら食物学領域の長島和子氏,被 服学領域の片 山

倫子氏 に発言を求めた.ま た2001年 も基本的に同様

の主旨から,衣 ・食 ・住そして児童学の各領域か ら阿
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部幸子氏,江 澤郁子氏,北 浦かほる氏,大 場幸夫氏の

発言を得 ることがで きた.2年 を通 じて,様 々な視点

にたった見解か ら,私 たちは多 くを学ぶことがで き,

それ自体が有益であった.一 方,こ うした企画 を次の

どのような具体的な行動へ と生か してい くかは,今 後

の課題である.

これに関 し以上の ような原論部会の経験 に基づ き,

そ してこれか らの家政学の社会的意義を展望 して,現

在捉えてお くべ き論点は次の ようなものだと考えられ

る.

1) 総 合性の所在

これについては,従 来の 「領域 ごとに示されると,

そ こで完結をして しまいがち…生活の場面で生かす と

い うようなところに発展 しに くい」(河 野公子,No.

35)と い う意見に,十 分留意すべ きであろう.総 合性

とは何 よりもまず現実の生活自体 にある.家 庭生活に

は家族 とい う人の面,衣 食住 という物の面そ してこの

両面を一定の時間と空間,労 働その他の資源の配分 を

通 じてコン トロールす る経営の面があ り,か つこれら

多側面の相互作用 によって家庭は営 まれている.家 政

学が諸領域 をもつゆえに総合科学等 とよび得るとすれ

ば,そ の基盤に家庭生活の総合性があることにつねに

回帰する必要がある.も うひとつ,か つて ドリス ・バ

ディアー氏が家政学研究者のあ り方 に関し 「現象 をト

ータルに
,全 体の関連の中で考察 しとらえるようにす

る」「新 しい思考形式の必要性」(89年 講演,No.24)

を提 起されたことを顧みたい.つ まり総合性は,ひ と

りひとりの研究主体の観察 ・意思決定力のなかにもあ

らねばならない.

2) 家 庭生活の総合性

これは しかし,現 代の実態においてどの程度,実 現

しているであろうか.個 計化,孤 食化,個 食化,自 己

中心化等,生 活の個人主義的傾向の進展により,ま た

高度情報化 とともに衣 ・食 ・住等生活関連産業がそれ

ぞれ別個の経営理念で巨大消費市場 を再生産 し続ける

ことにより,家 庭生活 はむ しろ細分化され,各 側面 は

分断 されつつある.こ うしたなかで,総 合性 をもった

家政学が存立す るということは,ま ず,こ の細分化 ・

分断化 という事実の批判的実証主体 となることだと考

えられる.そ してこれ と表裏するのが,家 庭生活 とい

う価値基盤に立脚 した,別 言すれば 「家庭生活を中心

とす る人間生活」を基本テーマ とする家政学の価値観

ではないだろうか.

3) 家政 学 という社会的視点

家庭生活へのこだわ り,あ るいは家庭生活中心主義

は家庭 という狭い視野に止まり続けることとして,と

か く批判の対象 となってきた.し か し家庭生活 という

価値視点に立つという選択は,人 間生活 を社会的に批

判的に分析 ・思考 してこそ行われる主体的選択である.

だ から元来,広 い視野が伴われるはずである.家 庭機

能の低下がいわれて久 しい.こ の場合問題は,諸 機能

を外部に依存する家庭生活が,い かにしたら人間にと

り適正なシステムとなるかにある.い まや 「家族 は外

部のいろいろなシステム とかかわって問題解決すると

いう仕事が重 くの しかかって」お り,ま た 「家族員は

誰で も…よ り大 きな社会のいろいろな制度 とかかわ り

あいを持つ…それ故にこそ`家族'の役割は非常 に重要」

(バデ ィア氏,同 前)な のである.こ うした認識 に基

づ く家庭中心的研究領域の重要性はいまや明らかであ

る.そ の研究主体が家政学であるとすれば,家 政学は

未来の人間にとって不可欠の社会的視点 といえよう.

4) 家 政学原論研究の柱

家庭生活の実態認識(家 庭生活論)と 家政学のあ り

方(家 政学論)を 不可分離なものとして,相 互作用関

係を形成 しつつ進める研究を推進 してい きたい.こ こ

に過去の教訓 を組み込むことは極めて重要である.幸

い,家 政学史 ・家政(思 想)史 については,部 会設立

初期の頃か ら故常見育男氏の提案 に基づ き研究同好会

が発足 ・活動 していた.さ らに現在では,こ れを若手

研究者が確実に引 き継 ぎ,充 実 させつつある.こ れ ら

家庭生活論,家 政学論そ して家政学史 ・家政(思 想)

史 の有機的かつ相互支援的関係の充実が原論研究の発

展,引 いては 日本家政学発展に原論部会が貢献する有

効 な途 と私たちは考え ・実行 しつつある.ま たその際,

具体的課題 において共有する部分が大 きい生活経営学,

家族関係学,家 庭経済学の各部会 とは,互 いに協力 し,

連 携の成果をあげてい くことが,発 展の大 きな要素 と

なるであろう.

5) 将 来 に向けた視点

最後 になったが,1990年 代 半 ばに,も う1つ 遭遇

したのがアメリカ ・ホーム ・エコノミクスの家族 ・消

費者科学へ の改名 という出来事であった.21世 紀 の

日本家政学の考察 において,こ の出来事の検討 を欠 く

ことはできない と判断 した部会では,改 名 を決議 した

スコッツデイル会議録の翻訳 を推進 した.こ の過程で

現在明 らかにな りつつあるのは,ア メリカで もまた衣 ・

食 ・住等それぞれの科学 あるいは学問(discipline)
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に立脚 した専 門諸領域(specializations)の 個 別的発

達のなかで,ホ ーム ・エコノミクスの統一一性に大 きな

問題が発生 していたことである.そ してスコッツデイ

ル会議 とは,名 称変更以上にこうした問題 を克服す る

努力 として,人 間発達のコンテクス トとしての家族 に

焦点 を据 え,そ れぞれの科学 ・学問のあ り方を共通 に

この焦点に照 らして意味付 け,ま たそ うす ることを

共通の使 命 とする,統 合 された強 い 「専 門(profes一

sion)」 と して 自らを再構築す るというアメ リカ ・ホ

ーム ・エコノミス トの選択を意味 していた
.日 米間に

は多 くの差異がある.し か し当会議 から学ぶ事柄 は大

きい.多 数の部会員が参加 したこの仕事 は現在ほぼ終

了 し,近 く刊行の予定である.こ の企画も今後の内容

検討過程で,私 たちの現実認識 を組み込 んだ実践的家

政学論発展の重要な要素 として生 きるであろうと,い

ま部会内で期待がふ くらみつつある.
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