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リ
・ シ ン キ ン

グ  日 本 の

家 政 学

我が国における家政学の これまでの成果 を明確 にし,現 在 どのような課題 を抱えつつ,

新たな研 究 を展 開 しているか,2004年 国際家政学会が開催 されるに前 に,日 本家政学独

自の歩み を整理 してみることは,有 益ではないで しょうか.

立場や視点は,専 門領域 ・所属部会によって異 なるで しょう.日 本の家政学 は,何 を目

指 し歩んでいるのか.相 互理解 しつつ,新 たな方向性 を展望 したい と,シ リーズ を開始 し

ました.活 発なご寄稿 を期待 しています.

家政学原論研究の過去と現在

家政学原論部会長 福 田 は ぎの

は じめに

家 政 学 原論 部 会 は設 立 か ら34年 目 を迎 えてい る.

この間,時 代 は大 き く変 わ り,原 論 部 会 もまた変 わ っ

た.1990年 代 には と くに担 い手 の世 代 交代 が 進 み,

部 会設立 初期 の経 緯 を知 らない若 い会 員 が持 ち込 んだ,

家 政学へ の期 待 に押 され る ように して,今 や原論 研 究

の課題 と方法 とい った根 本 的部分 で変 化 が進展 しつ つ

ある.こ の ようす を今,部 会外 に向 けて も伝 えた い と

思 う.な に よ りも部 会の発 展が 部会 内外 の オー プ ンで

多 様 な相互作 用 に依拠 す る とこ ろ大 きい と考 え られ る

か らであ る.内 容 につい て不備 が あれ ば,さ らに検 討

し,ま たそ うす る こ とを今 後 の発展 の糧 に したい.

I 「過 去」 の概要

家 政学原 論 と家政 学原論 部 会 につい て,発 生 の経 緯

を振 り返 る と,そ れ らは と もに,将 来 の学 問的発 展 を

企 図 した 日本 家政学 の 内的要 求 に基づ く,い わば戦略

的産 物 であ った.ま ず前 者 は,戦 後改 革 のなか で女性

に対 す る大学 門戸 開放 の主 要 な一 環 として家政 学部 が

誕生 した こ とを受 け,制 度化 された ばか りの 日本 家 政

学 が 自 らの学 問 的特 質 を明確 にす る とい う役割 を担 っ

て発 生 した.成 果 は多 数 の 『家 政学原 論』 お よび類似

の著作 と して現 れ るが,そ れ は結局,統 一 し難 い原 論

を産 み 出 す こ とで もあ っ た.1960年 代 は,家 政 学 会

の シ ンポ ジ ウム で原 論 の論 議 が繰 り返 され る とい う

「論争 の 時代」(原 田一,『 家 政学原 論部 会報 』No.22,

以下本 誌 につ いて は号数 だ けを略記)と なる.し か し

この 一方 で家政 学全体 をみ わたせ ば,原 論へ の 関心が

一 般 に は む しろ 「火 が 消 えた よ う に低 調」(原 田
,

No.13)と い う状況 が発 生 してい た.日 本 家 政学 会 の

会 員数 は1960年 の1,430人 か ら1970年 に は3,314人

へ と増 加 の一途 を辿 って い る.こ の圧 倒 的部分 を衣 ・

食 領域 の研 究者 が 占め る ことか ら,会 員 の増加 は原 論

研 究者 の相 対 的な,し か も少 な くとも量 的 にはか な り

激 しい位置 低下 を意 味 してい たの であ る.こ の 間,大

学家政学部 では 「栄養化 学 ・医学 ・心 理学 ・建築工 学 ・

繊 維工 学 ・経 済学 につ いて は大 家 であ るが家 政学 につ

い ては全 く従 来関心 を持 ってい なか った人 々」が 指導

す る傾 向 が強 ま り,「 さ らに栄養 士 や幼 稚 園教 員 や二

級建築 士の資格取 得 に必 要 な科 目が幅 を きかせ る状 態」

(同上)も 出現 して い た.そ こで 「大橋 広 ・山本 キ ク

の両 氏 は,こ の問題 を心 か ら憂慮 し」(同 上),や が て

1968年,家 政 学原 論研 究会(1978年 か ら部 会)が 発

足 す る ことに なる.

それ は前 日の家 政学 会大 会で 「学 問 と して の家政 学

の と らえ方 が… 不十 分」(野 ロサ キ,No.1)な た め,

掘 り下 げ た討議 を求 めた有 志が 集 まっ たその 日で あ っ

た.こ の場 合,事 の半 面 にあ った とい え る次 の事実 は

軽 視 で きない.す なわ ち当該前 日の シ ンポ ジ ウム 「家

政学 にお け る諸 学 の位 置 」 におい て,家 政学 内専 門領

域担 当者 に よる相互 の 関連づ けが 困難 に なって いた.

つ ま り専 門細分 化 の進展 によ り領域 問の垣根 がす で に

形成 されてい たの であ る.こ う した なかで 「学 問 と し

て の家政 学」の掘 り下 げ要求 とは,ひ とまず 「家 政学」

とい う共 通枠 を積極 的 に堅持 す る立場 とい えるであ ろ

う.こ の討議 は半 年後 の2回 目の研 究 会 に引 き継 が れ,

家 政学 の対象,名 称,研 究 方法,目 標,体 系等,総 括

的 な家 政学 論 が展 開 され た.折 し も1970年,国 際 家

政 学会 の ア ンケー トを受 けた 日本 家 政学 会理事 会 は回

答 原案作 成 を原論 部会 に諮 問す る.そ して 「これ まで
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の研 究会 の討議 経過 を踏 まえ…度 々会合 を もって早急

に作 成」(No.3)し た のが 「Information Sheet(案)」

であ る.周 知 の ように これが,現 在 の 「家政 学の 定義」

の基礎 と もな った(日 本家 政学 会編 『家 政学 将来 構想

1984』31.32頁 参 照).

当時,技 術 革新 至 上主義 時代 の 日本家 政学 が,科 学

的内実 を獲得 す る過程 は,衣 ・食等 領域 の専 門細分 化

とそ の担い手 達 にお け る 「家政 学」 離 れの過程 で もあ

っ た と思 われ る.一 方,こ の傾 向 に抗 す るよ うな動 き

が原論 部会 の発足 で あ った.し か しこの戦略 も成功 し

た とはい えな かっ た.や がて現 れ る 『家 政学将 来構 想

1984』 が それ を示 す ことに なる.や や長 くなるが,原

論 に対 す るそれ まで の一般 的理 解 を確 認 して お くため

に も,こ こか ら引用 して お きたい.す なわ ち原 論 とは

「個 別 科 学 と して直 接 に社 会 の要 請 に対応 す る領 域 で

はな く,む しろ家 政学 の包括 してい る,衣 ・食 ・住 等

家政学 原論 部会 セ ミナ ーの テーマ一 覧
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の領域に関する科学的究明による成果を,い かに家政

学として人間生活に貢献できるか…それぞれの部面に

用いる研究の方法論ないし方法を指示するための理論

構成」であり,「現状としての家政学の研究成果を,

家政学の本質に基づいて総合することが,家 政学原論

の役割」(同62頁)で ある.と ころが実際の 「家政学

原論の研究傾向とその問題点」として 「課題意識の不

徹底,学 問論の不備,本 質性の理解不十分等,理 論化

と実践論との混交等による未熟さ…すなわち,家 政学

原論そのものの学問論的研究の曖昧さによるため,家

政学の領域学個々についての共通的中心概念の設定と

いう,原 論固有の学問的成果を捉えることは甚だ僅

少」,原論が 「社会的要請に応えることは現状 として

未だし」(同上)と いわれた.こ の手厳 しい批判によ

り,そ の時点に至るまでの活動内容が一蹴されるよう

な打撃を原論部会は受けた.

II 総合化役割の行方

家政学における総合化あるいは体系化は,現 在でも

よく言及される課題であるが,84年 将来構想の時点

に戻れば,そ れまでにも原論部会は,設 立以来の毎年

のセミナーで掲げたテーマ(表 を参照)と 討議内容

(各年の 『会報』が掲載)に おいて,こ の課題に正面

から取 り組んでいた.で は,な ぜ批判されなければな

らなかったのか.今 からみていえることは,批 判者側

は 「現状としての家政学の研究成果を…総合する」と

いう実践的役割を期待していた.こ れに対し,部 会の

行ってきたことは,〈家政学の総合性 ・体系性〉につ

いての解釈論であり,諸 領域の研究成果を総合すると

いう行動計画はそこに基本的に盛 り込まれていなかっ

た.一 面で,部 会は自己の戦略的位置を見失っていた

といえる.し かし役割意識自体を欠いていたのではな

い.連 年積み重ねられた論議をみれば,真 剣な課題推

進意識が貫かれていた.た だしそれはいぜんとして,

各人が各様の理論を動員した解釈論的論議の域を出る

ものではなかった.

原論部会が日本家政学の専門細分化に抗するように

設立されたとすれば,そ こに生じていた現実的課題は,

家政学がいかに総合的であるかを理論化するレベルに

止まることなく,専 門細分化の壁を乗り越える具体的

方法の考案にあったはずである.で はその方法は,

「家政学原論そのものの学問論的研究の曖昧さ」を払

拭すればみえてきたであろうか.繰 り返すまでもなく,

すでに原論部会は学問論を展開していた.70年 代末

には次 の よ うな状 況 も出現 してい る.す なわ ち 「家 政

学原 論 の研 究 も,や や高度 とな り専 門化 して きた …一

般 の 家政 学 者 は家 政学 原論 を"学 習"す る必 要 は あ る

が"研 究"す る こ とは困 難 に な って きた」(原 田,No.

21).80年 代半 ばにお い て,専 門細 分 化 の壁 の乗 り越

え方 はす で に,原 論 とい う特殊 領域 に依 存す る こ とで

は求 め得ず,事 態 はむ しろ,諸 領域 そ れぞ れが 自 らの

家政学 的発 展 を希求 す る方 向上 に現 れ る内発 的協 力 的

英 知 に こそ,そ れ を展望 す る段 階 にあ っ たので は ない

だ ろ うか.ま たそ の意味 で は,衣 ・食 ・住等 諸領 域 と

横 並 びす る こ とを原 論 に許 さず,原 論 にだけ総合 化 の

役 割 を期待 した こ とには,原 論 の伝 統 的戦 略的位 置付

け を依 然 踏襲 して いた とい う意味 で,批 判 者側 の保守

性 もまたみ ざる を得 ない.こ う して原論 部 会内外 と も

に家 政学 へ の 変 革 的視 点 が 未確 立 の まま,80年 代 半

ばが 過 ぎて い くなか,原 論 部会 は結果 的 にみ て 「家 政

学」 を正 面 のテ ーマ に し続 け る ことに よ り,自 ら一専

門領 域 と して分岐 す る道 を選 んでい っ た.

III 「家政 学」研 究集 団化 の進 展

原論 部 会 の20周 年 記 念 論文 集 で は,研 究 領域 が 家

政 学論,家 庭 生活 論 そ して家政 学史 ・家 政思想 史 の3

つ に区分 され た.こ れ は,部 会 がす で に内的 に も専 門

分 化 を始め た こ とを示 す もの だが,こ の傾 向 は,1980

年代 後 半以 降,時 代 の変化 に対 応 した新 た な方向 を探

り始 め る段 階へ と転換 す る なかで い っそ う明確 化 して

い った とい える.こ の過程 を促 進 した主 な要 因 は1つ

に,社 会一 般 に進み つつ あ った家庭 生活 の多様 な変化,

また もう1つ には,全 国 的にひろがった家政 学系 短大 ・

大 学 の改名 ・改 組 とい う新事 態が あ った.部 会 では,

ともに家 政学 の存立 基盤 に生 じてい る変化 と受 け止 め,

恒 例 セ ミナ ーのテ ーマ に掲 げ対 応 した.そ の過程 で現

れ た1990年 前後 以 降 の部 会 動 向の 焦点 とそ の推 移 は

次 の通 りで ある.

① 変化 す る家庭 生活 へ の視点

新 しい 模索 は,1980年 代 最 後 の2年 に わ た り連 続

で 「い ま原論 に問 われ る もの」 をテ ーマ とした頃か ら

しだい に明確 にな ってい った.ま ず原 論 を改 めて客 観

的 に捉 え よ うと した.ま たその ス タ ンス に,家 政学 の

新 た なあ り方 に向か う視 座 を欠 くこ とはで きなか った.

88年 の セ ミナー で は,家 庭 生 活 と科 学 ・技術 の根 本

的 な関係 変化 につい ての発 言が あ った.岸 本幸 臣氏 に

よれ ば,家 庭 生活 は科 学 ・技術発 展 の成 果 を 「消費 す

るだ けの ネガ テ ィブな存在 」 か ら,今 や 「人 間の生 存
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原 理 に立 ち返 る」時 代 的要請 の下 に,こ の原 理 の不可

欠の基 盤 となる はず の家 庭生 活の た め に,科 学 ・技術

の方 が求心 的 に コ ン トロー ル され るべ き時代 が きた.

同時 に 「家政学 者 自身 も… 自己 を基礎 科学領 域 の研 究

者 と して位 置づ け る風潮 があ る.果 た して そ うなの で

あ ろ うか」 と問 わ れ た(No.23).こ の 見 解 に は もは

や,か つ ての家 政学 解釈論 の名 残 は感 じられな い.そ

うで は な くて,脱 産 業化社 会 の家庭 生活 の ため に科学

を相対 化す る実践 的 な新 た な家 政学 ・家 政学 者 のあ り

方 が 問わ れたの であ る.ま た2年 目の セ ミナー では6

人 の パ ネ ラー と2人 の研 究発 表 者 のす べ てが40代 以

下 となる変化 が あ る.当 時 の亀 高京 子部 会長 も若 手勢

力 の導 入 を強 く推 奨 され た.論 題 も家庭科 男 女共修,

高齢 者 問題,ア メ リカ ・ホー ム ・エ コノ ミクスの原 点

にあ っ た産業 化 へ の危 機意 識 の 再考,「 家族 」 の扱 い

方 の 日米比較 な ど,多 様 な視 点 が一気 に吹 き出 したか

の ようであ った.1980年 代 は政 府,マ ス コ ミが家庭 ・

家族 に着 目 し,一 般 に関連 出版物 も増 加 して いた.家

庭生 活 を主要 な研 究対 象 とす るはず の家政 学 であ れば,

こ う した社会 的動 きに追い つか ね ばな らない とい う機

運が 部会 内 に広 が りつ つあ った.

② 家 政学 と生 活科 学

1990年 代 は しか しそ う した機 運 の単 純 な延 長 線 上

にはい られ なか った.大 学設 置基 準改 正 に伴 う学部 ・

学科 改組,再 編 の なか で,家 政学 とい う名称 が全 国 各

地で 消 えてい くとい う流 れ に遭遇 したので あ る.部 会

は 「家政 学 と生 活科 学 は同 じか」 とい うセ ミナー ・テ

ーマ を掲 げ
,一 定 の学 問的掘 り下 げ を企 図 した.こ こ

に は,す で に周 囲 に伏在 してい た さま ざまな家 政学批

判 の構 図 を改 めて整 理 し,対 応 しな けれ ばな らない と

い う 自己 点検 の意 図 も込 め られ てい た.本 テー マ は3

年 間 にわ た る取 り組 み で一応 終結 したが,結 局,名 称

論 議 の周辺 に止 ま り続 ける こ とが不 毛 な こ とを改 め て

実 感 させ られ た.一 方,家 政学 が この ままで よい とは

ほ とん ど誰 も考 え てい ない こ とも またい っそ う明 らか

に なった.そ の論 点 は,や は り家庭 生活 とい う対 象領

域 に起 きてい る変化へ の対 応 の遅 れ,そ して これ と密

に関連 す る生活研 究 方法 の未確 立 に ほぼ集約 された.

前 者 では,人 々の価値 観 や行動 が家 庭 の外 に広 が る傾

向,あ るい は家庭 生活 が外 部 の極 めて多 くの社 会 諸機

能 さ らに自然 と連 関 して営 まれ,女 性 の仕 事 や役割 も

家庭 内 ・外両 方 に及 んで いる傾 向等,総 じて家庭生 活

の非完結 性 が進展 す る なかで,研 究対 象 を家庭 以外 に

広 げ る場 合,こ の研 究 領域 名 として家政 学が適 当 か否

かが 主要 な問題 で あ った.ま た後者 につい ては,個 々

の生活 研究 を総 合す る方 法論 の不在,ア メ リカ ・ホ ー

ム ・エ コノ ミクス の原点 に立 ち戻 る必 要性等 が いわ れ,

総 合化 に向け たエ コ ロジ カル視 点 の提起 もあ った.

この取 り組み は,そ の 渦中 で は必 ず しも自覚 的で は

なか ったが,家 政学 のあ り方 を問 うこ とが実 は,現 実

の家庭 生活 の認識 内容 ・方法 を問 うこ とと密接 不 可分

であ る こ とを私 た ちに気づ かせ て くれ てい た.こ の場

合,単 に家庭 生活 の研 究 とい うだ けで は,家 政学 的方

法 が万 能 なので は ない こ とに注 意 を要す る.だ か ら認

識 内容.方 法 が大 問題 で ある.こ こ にこそ家 政学 の独

自性 が現 れ るか らで あ る.セ ミナ ーで は周知 の 「家 政

学 の定義 」 中の 「家庭 生活 を中心 とした人間生 活 にお

け る」 とい う文 言 に何 度 か言 及 され た.旧 定 義 中 の

「家 庭 生 活 を 中心 と して」 と比 べ る と,研 究 対 象 を

「人 間 生活 」 に まで拡 大 した とい う見 方 もで た.し か

しまた,「 家庭 生 活 を中心 と した人 間生 活」 とは,む

しろ人 間生活 にお い て家庭 生活 を求心 的価値 として明

確 に捉 え直 した表 現 とい う見 方 も可 能 なので ある.そ

うであ れば家庭 生 活 は研 究対 象 とい うよ り,む しろ家

政学 が立 脚すべ き人 間的価値 の 中心 に定置 された とい

うこ とにな る.そ して次 にや って来 る問題 は,そ の研

究 方法 で あ る.先 にふ れ た1989年 の セ ミナ ー で,家

政学 の研 究方法,認 識 ・対象 の 問題 はすで に取 り上 げ

られて いた.し か し問題 が収 斂す る方 向 は不 明 の ま ま

で あっ た.そ れが 図 らず も,家 政 学名 称の動 揺 の なか

で,家 政学 批判 へ も視野 を広 げ る こ とに よ り,家 庭生

活実態 研究 を家 政学 方法 論 の不 可 欠 の一一環 に組 み入 れ

る とい う視 点 が得 られ たので あ る.

IV 「総 合化」 に 向 けた新 たな方 向

部会 は家 政学 の総 合化 とい う課題 も改 め て取 り上 げ

る こ と にな った.そ の契 機 は1998年 に出 され た 文部

省(当 時)の 新 学習指 導 要領 であ る.こ こでは従 来 の

衣 ・食 ・住 等 の縦割 り的 領域 区分 が廃 され,児 童 ・生

徒 の発 達段 階 に対 応 した生活実 態 ・課題 別 ともい うべ

き新項 目構 成 に刷 新 され た.部 会 は,縦 割 り状 態 に あ

る家政 学 を逆照射 す る変化 と して,こ の刷 新 に着 目 し

た.同 時 に家政学 諸領 域 との有 効 な対話 を模索 す る こ

とにな っ た.そ れ が2000年 を迎 え たセ ミナー の新 企

画 とな り,文 部科 学省 河野公 子氏 の講演 とと もに,部

会外 か ら食物 学領 域 の長 島和 子氏,被 服学 領域 の片 山

倫 子氏 に発 言 を求 め た.ま た2001年 も基 本 的 に 同様

の 主 旨か ら,衣 ・食 ・住 そ して児 童 学の各 領域 か ら阿
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部幸 子氏,江 澤郁子 氏,北 浦 か ほ る氏,大 場 幸夫 氏 の

発 言 を得 る ことが で きた.2年 を通 じて,様 々な視 点

にた った見解 か ら,私 た ちは多 くを学 ぶ こ とが で き,

それ 自体 が有 益 であ った.一 方,こ う した企画 を次 の

どの よ うな具体 的 な行 動へ と生 か してい くか は,今 後

の課題 で あ る.

これ に関 し以 上の ような原論 部会 の経験 に基 づ き,

そ して これか らの家 政学 の社会 的意 義 を展望 して,現

在 捉 え てお くべ き論 点 は次 の ような ものだ と考 え られ

る.

1) 総 合性 の所在

これ につ いて は,従 来 の 「領域 ごとに示 され る と,

そ こで完 結 を して しまいが ち…生 活 の場 面 で生 かす と

い う よ う な と ころ に発 展 しに くい」(河 野公 子,No.

35)と い う意 見 に,十 分 留意 すべ きであ ろ う.総 合性

とは何 よ りもまず 現実 の生 活 自体 にあ る.家 庭 生活 に

は家族 とい う人 の面,衣 食住 とい う物 の面 そ して この

両 面 を一定 の時 間 と空 間,労 働 その他 の資 源 の配分 を

通 じて コン トロールす る経 営の 面が あ り,か つ これ ら

多 側面 の相 互作用 に よって家庭 は営 まれ てい る.家 政

学 が諸 領域 を もつ ゆえ に総 合科 学等 とよび得 る とす れ

ば,そ の基 盤 に家庭 生活 の総合 性が あ る ことにつ ね に

回帰 す る必 要が あ る.も うひ とつ,か つ て ドリス ・バ

デ ィア ー氏 が家 政学研 究 者 のあ り方 に関 し 「現象 を ト

ー タル に
,全 体 の 関連 の中 で考 察 しと らえる よう にす

る」 「新 しい 思考形 式 の必 要性」(89年 講演,No.24)

を提 起 され た ことを顧 みた い.つ ま り総 合性 は,ひ と

りひ と りの研 究主体 の観 察 ・意思 決定 力の なか に もあ

らね ばな らない.

2) 家 庭生 活 の総合性

これ は しか し,現 代 の実 態 におい て どの程 度,実 現

してい るで あ ろ うか.個 計 化,孤 食化,個 食化,自 己

中心化等,生 活 の個人 主義 的傾 向の進 展 に よ り,ま た

高 度情 報化 とと もに衣 ・食 ・住等 生 活関連 産業 が それ

ぞれ別 個 の経営 理念 で巨大 消費市 場 を再 生産 し続 け る

ことに よ り,家 庭 生活 はむ しろ細分 化 され,各 側面 は

分 断 され つつ あ る.こ う したなか で,総 合性 をもった

家政 学が存 立す る とい う ことは,ま ず,こ の細 分化 ・

分断化 とい う事 実 の批 判 的実証 主体 とな るこ とだ と考

え られ る.そ して これ と表裏 す るのが,家 庭 生活 とい

う価値 基 盤 に立 脚 した,別 言 すれ ば 「家庭生 活 を中心

とす る人 間生活 」 を基本 テ ーマ とす る家政学 の価 値観

で は ないだ ろ うか.

3) 家政 学 とい う社 会 的視点

家庭 生活 へ の こだわ り,あ るい は家庭 生活 中心 主義

は家庭 とい う狭 い視 野 に止 ま り続 け る こと として,と

か く批 判 の対象 とな って きた.し か し家 庭生 活 とい う

価 値視 点 に立 つ とい う選 択 は,人 間生活 を社 会 的 に批

判 的 に分 析 ・思 考 して こそ行 わ れる主体 的選 択 であ る.

だ か ら元 来,広 い視 野 が伴 われ るはず で ある.家 庭機

能 の低下 が いわれ て久 しい.こ の場合 問題 は,諸 機 能

を外 部 に依存 す る家庭 生活 が,い か に した ら人 間 に と

り適 正 な システ ム となる か にあ る.い まや 「家族 は外

部 のい ろい ろ なシス テム とかか わ って問題 解決 す る と

い う仕事 が 重 くの しかか って」 お り,ま た 「家 族員 は

誰 で も… よ り大 きな社 会 のい ろい ろな制度 とかか わ り

あい を持つ …そ れ故 に こそ`家族'の役 割 は非常 に重 要」

(バデ ィア氏,同 前)な ので あ る.こ う した認識 に基

づ く家 庭 中心 的研 究領 域 の重 要性 はい まや 明 らか であ

る.そ の研 究主体 が 家政 学で あ る とす れば,家 政 学 は

未来 の人 間 に とって不 可 欠 の社 会 的視点 といえ よ う.

4) 家 政学原 論研 究 の柱

家庭 生 活の 実態認 識(家 庭 生活論)と 家 政学 のあ り

方(家 政 学論)を 不 可分 離 な もの と して,相 互作 用 関

係 を形成 しつ つ進 め る研 究 を推進 してい きたい.こ こ

に過 去 の教訓 を組 み込 む こ とは極 め て重要 であ る.幸

い,家 政学史 ・家 政(思 想)史 につ いて は,部 会設立

初期 の 頃か ら故常 見育 男氏 の提案 に基 づ き研 究 同好 会

が発 足 ・活動 してい た.さ らに現 在 で は,こ れ を若 手

研 究者 が確 実 に引 き継 ぎ,充 実 させ つつ あ る.こ れ ら

家 庭生 活論,家 政学論 そ して家 政学 史 ・家政(思 想)

史 の有 機 的かつ相 互支 援 的関係 の充 実が原 論研 究 の発

展,引 い ては 日本 家 政学発 展 に原論 部会 が貢献 す る有

効 な途 と私 た ちは考 え ・実 行 しつつ あ る.ま たそ の際,

具体 的課題 におい て共有 す る部 分 が大 きい生活 経営 学,

家族 関係学,家 庭経 済学 の各部 会 とは,互 い に協力 し,

連 携 の成 果 をあげ てい くこ とが,発 展 の大 きな要 素 と

な るで あろ う.

5) 将 来 に向 けた視点

最 後 に な った が,1990年 代 半 ば に,も う1つ 遭 遇

したの が アメ リカ ・ホー ム ・エ コ ノ ミクスの家族 ・消

費 者 科学 へ の改 名 とい う出 来事 で あ っ た.21世 紀 の

日本 家 政学 の考察 にお い て,こ の出来 事 の検討 を欠 く

こ とはで きない と判断 した部会 で は,改 名 を決議 した

ス コ ッツ デイ ル会 議録 の翻訳 を推 進 した.こ の過程 で

現 在明 らかにな りつつあ るのは,ア メリカで もまた衣 ・

食 ・住 等 そ れ ぞ れ の科 学 あ るい は 学 問(discipline)
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に立 脚 した専 門諸 領 域(specializations)の 個 別 的 発

達 の なかで,ホ ーム ・エ コ ノ ミクス の統一一性 に大 きな

問題 が発 生 して いた こ とであ る.そ してス コ ッツデ イ

ル会議 とは,名 称 変更 以上 に こ う した問題 を克 服す る

努力 と して,人 間発 達 の コ ンテ クス トと して の家族 に

焦点 を据 え,そ れぞ れの科学 ・学 問 のあ り方 を共通 に

この 焦 点 に照 ら して 意 味付 け,ま た そ うす る こ と を

共 通 の使 命 とす る,統 合 され た強 い 「専 門(profes一

sion)」 と して 自 らを再構 築 す る とい う アメ リカ ・ホ

ー ム ・エ コノ ミス トの 選択 を意味 してい た
.日 米間 に

は多 くの差異 があ る.し か し当会議 か ら学 ぶ事柄 は大

きい.多 数の部 会員 が参 加 した この仕事 は現 在 ほぼ終

了 し,近 く刊行 の予 定 であ る.こ の企 画 も今 後 の内容

検 討 過程 で,私 た ちの現 実認識 を組み込 んだ実践 的家

政学論 発展 の重 要 な要素 と して生 きるであ ろ う と,い

ま部 会内 で期待 がふ くらみつ つあ る.
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