
わたしたちは日常生活の中で、多様な商品の中から多くの選択を行っている。このような選択
に影響を及ぼす要因の一つに、その商品の色が挙げられる。例えば、カラーバリエーションの豊
富な同一形状の商品であれば、より好みの色のものを選択する。色の嗜好に関してこれまでに
様々な研究がなされてきたが、たとえばEysenck （1941） は国際比較研究を行い青・赤・緑の順
に好まれることを明らかにしている。柳瀬・近江・齊藤 （1982） や千々岩 （1997）も大規模な国
際比較研究を行い、色の嗜好に文化を越えた共通性を見出している。もちろん色の嗜好は基本的
に個人によるが、好まれやすさには共通性もあるといえるだろう。

わたしたちが見る対象は多くの場合、色を伴っている。色は、わたしたちがその対象の状態を
把握する上でも重要な役割を果たしているが、食品の味を想像する際にも色相や色調（トーン）
の果たす役割は大きいことが知られている。例えば、橙、赤、黄などの暖色系の色彩は食欲を増
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要旨：同一の色刺激に対して、選択基準を変化させる（好ましい色を選ぶように求め
る／色から想像する好ましい味（フレーバー）を選ぶように求める）ことが、選択さ
れる色と選択中の視線に及ぼす影響を検討した（N =20）。その結果、同じ「好ましい
色」を選ぶ課題であっても、選択基準の変化によって選ばれる色が異なることが示され
た。好きな色を選ぶ場合は、中明度・高彩度のStrongトーンが好まれやすいのに対し、
好きなフレーバーを想像して色を選ぶ場合には、高明度・低彩度のPaleトーンが好まれ
やすいことが明らかになった。一方で、視線計測の結果から、注視回数は選択基準の影
響を受けにくい傾向が認められた。注視時間では、好きな色の選択ではStrongトーン、
好きなフレーバーの選択ではPaleトーンが長くなる傾向にあり、これらのことから、こ
れから選択しようとする色に対して注視時間が長くなる傾向が認められたといえる。

キーワード：視線計測，色，選好判断，食品，選択
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進させ、黄緑や紫は減退させる （Birren, 1963）。日本においても、暖色が食欲を増進し青や紫が
減退させるなど、Birren （1963） と同様の傾向が認められている （川添，1987）。また、食品とし
て好まれる色の一般性について９色の飴玉を用いて検討した森重・青山・堀・金子 （1981） は、
子どもから青年まで嗜好に差がなく橙・黄・緑・紫が好まれることを示した。村上 （2012） は練
りきりについて、白・橙・ピンクなどがおいしそうだと評価されることを示し、奥田・田坂・由
井・川添 （2002） は、ピンクや橙などの暖色は甘味の味覚イメージとのつながりが強いことを示
している。

このように食品の色では暖色系が好まれる傾向にあることが明らかになっているが、多様な色
やフレーバーがある食品の一例として、アイスクリームが挙げられるだろう。アイスクリーム
には、たとえば、フルーツ味であれば明るいはっきりとした色、チョコレート味であれば暗い
色、ミルクの風味が強い場合は淡い色などの対応が考えられる。商品の選択場面に代表されるよ
うに、日常的にわれわれは視覚を中心として多くの情報を外界から取り入れ、その中から選択
を行う。その際に、われわれの眼の中心は光学的な配列の中の興味深い構造に引き寄せられる 

（Gibson，1966）。このような視線の移動（眼球運動）は、観察対象の目立ちやすさのような視
覚的な特徴との関連のみならず、注意や興味、嗜好をはじめとする心的な要因とも関連があるこ
とが多くの研究により示されてきた （Fischer & Weber, 1993; Hirayama, Dodane, Kawashima, 
& Matsuyama，2010；今田・田崎・プリブル・根ヶ山，2009等）。選択場面においても、眼球運
動との関連についての研究は多岐にわたっている （詳細はOrquin & Loose，2013等）。

このように、選択場面における心的な要因と視線が関連することから、物理的には同じ対象で
あっても、その場面での前提条件の違いによる嗜好の変化が視線や眼球運動に反映される可能性
がある。例えば、車やバッグの色として好きな色と、食べ物として口に入れたいかどうか等の条
件の違いで選択される好ましい色は異なるが、この際に視線が変化する可能性が考えられる。

目的

本研究では、選択基準を好きな色とする条件と、色から想像する好きな味 （フレーバー） とす
る条件を用いて、各基準が選択される色と選択中の視線に及ぼす影響を検討することを目的とし
た。

方法

実験参加者　実験参加者は、国内の大学に在籍する大学生計20名 （男性10名、女性10名） であっ
た（平均年齢：21.4歳；標準偏差：1.50歳）。全ての実験参加者が裸眼あるいは矯正により正常な
視力を有していた。また、石原式色覚検査により全実験参加者が正常な色覚を有することを確認
した。
実験装置　実験パターンは24.1インチの液晶モニタ （EIZO, Color Edge CX241） に提示した。液晶
モニタの提示領域は1920×1200ピクセルであった。提示に際して、Color CAL Ⅱ （CAMBRIDGE 
RESEARCH SYSTEMS） を用いて色校正を行った。実験パターンの提示及びデータ採取には
パーソナルコンピュータ （DELL, PRECISION T1700） を使用した。実験参加者の視線計測には、
視線計測装置 （ナックイメージテクノロジー，EMR-9） 及び視野角62°の視野レンズを用いた。
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また、各試行での視線計測データの分析についてアイマークレコーダ解析ソフトEMR-dFactory
を用いて、図形別の注視回数及び注視時間を算出した。
実験パターン　実験パターンには直径297ピクセル（約80㎜）の円図形を用いた。円図形の色は、
日本色研配色体系 （Practical Color Coordinate System; PCCS） を基準とし、色相４種類とトー
ン３種類の組み合わせとなる計12色のパターンをRGB値に変換したものを用いた。色相は24RP 

（赤紫）、4rO （赤みがかった橙）、８Ｙ （黄）、12G （緑） の４種類を、トーンはStrong （高彩度・
中明度）、Pale （低彩度・高明度）、Dark （中彩度・低明度） の３種類をそれぞれ用いた （図１）。
これらの12色から８色の円図形を縦２行×横４列で均等に中灰の背景上に配置し、１試行として
提示した （図２）。ただし、同一試行内に同色相の図形を３種類以上同時提示しないよう組み合
わせを決定した。同一試行内で同じ円図形の色の組み合わせを避け、円図形の各色が実験中に10
回ずつ提示されるように、15試行分の配置を作成した。

　
手続き　実験開始前に視線計測のための測定値の校正を行い、15分間の暗順応の後、暗室にて実
験を行った。実験参加者の顔を顎台で固定し、観察距離はおよそ53cmであった。全15試行をラ
ンダムな順で提示した。各試行の開始前には、円図形の無い一様な中灰背景上に注視点を３秒提
示し、注視点を消した後に各試行を開始した。

実験参加者の課題は、各試行で提示される８つの円図形の中から好きな対象を上位３位まで順
番に選択することであった。実験参加者は、１）好きな「色」の円図形を選択する群と、２）色
から想起するアイスクリームの「フレーバー」として好きな図形を選択する群の２群に分け、そ
れぞれの実験課題を行った。課題遂行中の全時間について視線計測を同時に行った。本研究では
最小停留時間100ms、停留範囲２degを注視と定義した。

結果

選択行動の分析：選択基準の違いによる色の好まれやすさの変化　複数選択における好まれや
すさの傾向を検討するため、第１位から第３位までに選択された回数の合計を算出した （図３a, 

図1　日本色研配色体系（PCCS）によるトーン配色
　  　（日本色彩研究所によるトーン配色を基に作成）
　　　網掛け部分が本実験で用いたトーン
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図 1 日本色研配色体系（PCCS）によるトーン配色（日本色彩研究所によるトーン配色を
基に作成） 網掛け部分が本実験で用いたトーン 
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図 2 実験の 1 試⾏の例 画像中の「＋」記号は注視点の提⽰位置を⽰している。 
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図2　実験の１試行の例　画像中の「＋」記号は
　　   注視点の提示位置を示している。
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b）。選択基準の２条件と、トーンと色相を組み合わせた12色における２×12のχ2検定の結果、
有意な偏りが認められた （χ2 （11） = 161.58, p＜ .01）。残差分析の結果、フレーバーにおいて
Strongトーンが全体的に選択されにくく、特に赤紫、緑においては、色選択に比べて有意に選
ばれにくいことが示された（p＜ .01）。Paleトーンでは、赤紫、橙、黄が好きな色として選ばれ
にくい傾向がある一方で、フレーバー選択ではもっとも選ばれやすい色となり、統計的に有意な
偏りが認められた （p＜ .01）。Darkトーンは、色・フレーバー選択共に全体的に選択される回
数が少ないが、赤紫と緑がフレーバー選択よりも色選択において有意に選ばれやすいことが示さ
れた （p＜ .01）。色相では緑が、StrongトーンやDarkトーンにおいて、フレーバー選択よりも
色選択で選ばれやすいことが示された（p＜ .01）。

これらのことから、好きな色を選択する場合には、Strongトーンが選ばれやすい一方で、好
きなフレーバーを選択する場合にはPaleトーンが選択されやすい傾向があることが明らかになっ
た。色相については、緑はトーンによらず、好ましい色としては選択されやすいがフレーバーを
選ぶ場合には選択されにくいことが明らかになった。

選択基準の違いによる注視回数の変化　各条件における１人あたりの円図形の平均注視回数と
標準偏差を図４a, bに示す。２（選択基準：色選択・フレーバー選択） ×３（トーン：Strong・
Pale・Dark） ×４（色相：赤紫・橙・黄・緑） の混合計画での分散分析を行ったところ、選択
基準およびトーンの主効果は認められなかった （それぞれF（1, 18） = 0.17, n.s. ; F（2, 36） = 0.13, 
n.s.）。一方で、色相の主効果が認められた （ F（3, 54） = 3.30, p＜ .05） が、ライアン法による多
重比較 （α= .05） の結果には有意差が認められなかった。さらに選択基準とトーンの交互作用が
認められたが （ F（2, 36） = 5.57, p＜ .01）、単純主効果の検定の結果は有意にはならなかった。ま
た、選択基準と色相の交互作用は有意ではなかった（ F（3, 54） = 2.71, n.s.）。トーンと色相には
有意な交互作用が認められ（ F（6, 108） = 5.20, p＜ .01）、単純主効果の検定およびライアン法を
用いた多重比較 （α= .05） の結果、緑のとき他のトーンに比べてDarkトーンの注視回数が少な
いこと、Darkトーンでは、赤紫や緑よりも橙の注視回数が多く、かつ、緑よりも黄の注視回数
が多いことが示された。なお、選択基準・トーン・色相の３次の交互作用は認められなかった

（F（6, 108） = 0.39, n.s.）。
これらのことから、好きな色もしくは好きなフレーバーを選ぶといった選択基準の違いは、注

視回数には影響を及ぼしにくいことが示された。むしろ、色相やトーンといった色の持つ特性の
影響が認められた。

図3　選択基準別の好ましい色の選択回数　a）好きな色、b）好きなフレーバー
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選択基準の違いによる注視時間の変化　各条件における１人あたりの円図形の平均注視回数を
図５に示す。２ （選択基準：色選択・フレーバー選択） ×３（トーン：Strong・Pale・Dark）×
４ （色相：赤紫・橙・黄・緑） の混合計画での分散分析を行ったところ、すべての要因に有意な
主効果は認められなかった （それぞれF（1, 18） = 0.31, n.s. ; F（2, 36） = 0.93, n.s. ; F（3, 54） = 0.82, 
n.s.）。選択基準とトーンの間に有意な交互作用が認められた （ F（2, 36） = 7.65, p＜ .01）。単純主
効果の検定の結果、Strongトーンのときに選択基準の主効果と、フレーバー選択のときにトー
ンの主効果が認められた。このことから、Strongトーンのときにはフレーバー判断よりも色判
断の注視時間が長いことが示された。フレーバー選択においてライアン法による多重比較 （α= 
.05） の結果、他トーンよりもPaleトーンを注視する時間が長いことが示された。さらに、選択基
準と色相の交互作用が認められた （ F（3, 54） = 3.92, p＜ .05）。単純主効果の検定の結果、選択基
準がフレーバー選択より色選択のときに緑の注視時間が長いことが示された。また、フレーバー
選択のときに色相に有意な主効果が認められたが、ライアン法による多重比較 （α= .05） の結果
は有意にならなかった。さらに、トーンと色相の交互作用が認められ（ F（6, 108） =2.23, p＜ .05）、
単純主効果の検定およびライアン法を用いた多重比較 （α= .05） の結果、他のトーンの緑に比べ
てDarkトーンの緑の注視時間が短いことが示された。なお、選択基準・トーン・色相の３次の
交互作用は認められなかった（ F（6, 108） = 0.39, n.s.）。

これらのことから、選択基準はトーンや色相によって効果の出現が異なり、好きな色を選ぶと
きは好きなフレーバーを選ぶときに比べてStrongトーンを長く注視しやすいこと、一方でフレー
バー選択のときには、Paleトーンを長く注視しやすいことが明らかになった。

図4　選択基準別の注視回数　a）好きな色、b）好きなフレーバー（エラーバーは標準偏差）

図5　選択基準別の注視時間　a）好きな色、b）好きなフレーバー（エラーバーは標準偏差）
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図 5 選択基準別の注視時間 a)好きな色、b)好きなフレーバー(エラーバーは標準偏差) 
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選好順位が注視回数および注視時間に及ぼす影響　選好順位が注視回数および注視時間に及ぼす
影響を検討するため、一番好きな色 （以下、１位色）、2番目に好きな色 （２位色）、３番目に好
きな色 （３位色） に分け、さらに、選ばれなかった残りの５色 （非選択色） において各参加者の
注視回数および注視時間をそれぞれ合計し５で除した１色あたりの注視に関わる値を用いて、選
択基準ごとに１人あたりの平均注視回数と平均注視時間を算出した （図６、図７）。

注視回数について、２（選択基準：色選択・フレーバー選択） ×４（選好順位：１位色・２位
色・３位色・非選択色） の混合計画での分散分析を行ったところ、選択基準に有意な主効果は認
められなかった（ F（1, 18） = 0.10, n.s.） が、選好順位に有意な主効果が認められた（ F（3, 54） = 
69.11, p＜ .01）。選好順位についてライアン法による多重比較 （α= .05）を行った結果、１位、
２位、３位に選ばれた色と非選択色の間にそれぞれ有意差が認められ、選択されない色よりも選
択された色の注視回数が多いことが示された。また、１位色と２位色、１位色と３位色の間にも
有意差が認められ、１位の色は２位、３位の色に比べて注視回数が少ないことが示された。２位
色と３位色の間には有意差が認められなかった。選択基準と選好順位の交互作用は有意ではな
かった （ F（3, 54） = 0.12, n.s.）。

注視時間についても同様に、2 （選択基準：色選択・フレーバー選択） × 4 （選好順位：１位
色・２位色・３位色・非選択色） の混合計画での分散分析を行ったところ、選択基準に有意な
主効果および選択基準と選好順位の有意な交互作用は認められなかった （それぞれF（1, 18） = 
0.10, n.s.  ; F（3, 54） = 0.55, n.s.） が、選好順位に有意な主効果が認められた （ F （3, 54） = 81.88, p
＜ .01）。選好順位についてライアン法による多重比較 （α= .05） を行った結果、注視回数と同様
に、１位、２位、３位に選ばれた色を非選択色の間にそれぞれ有意差が認められ、選択されない
色よりも選択された色の注視時間が長いことが示された。また、１位色と２位色、１位色と３位
色の間にも有意差が認められ、１位の色は２位、３位の色に比べて注視時間が短いことが示され
た。２位色と３位色の間には有意差が認められなかった。

これらの結果から、選択された色は選択されなかった色よりも注視回数が多くかつ注視時間も
長いことが明らかになった。さらに、好ましさの順位が高い色ほどよく見られているのではな
く、２位、３位の色の方が注視回数、注視時間とも大きくなることが示された。また、注視回
数、注視時間ともに２位と３位の間には差がないことも示された。

図6　判断基準別の各選好順位別の注視回数
　　　　 （エラーバーは標準偏差）
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図7　判断基準別の各選好順位別注視時間
　　　　　（エラーバーは標準偏差）
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図 7 判断基準別の各選択順位別注視時間(エラーバーは標準偏差) 
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考察

本研究の結果から、単に好ましい色を選ぶ場合と、好ましいフレーバーを想像して色を選択す
る場合とでは、特に好まれる色のトーンが異なることが示された。好きな色を選ぶ場合は、中明
度・高彩度のStrongトーンが好まれやすいのに対し、好きなフレーバーを想像して色を選ぶ場
合には、高明度・低彩度のPaleトーンが好まれやすいことが明らかになった。本研究では、味覚
イメージとして甘さの要素が大きいと考えられるアイスクリームのフレーバーを想像するように
求めたが、この結果は、木下・松田・綾部 （2010） の暖色系色彩の明度を高くすることが甘味の
味覚イメージを高め、明度を低くすることが苦みの味覚イメージを高めるという結果とも一致し
ていると推察できる。Paleトーンのように明度が高いと白味が強くなることから、アイスクリー
ムではミルク系のフレーバーを想像しやすく、日常で目にするアイスクリームの色に近くなった
ことが好まれやすさにつながったとも考えられる。一方で、好きな色の選択では高彩度のはっき
りとした色が好まれやすいことが示された。これらの結果を購買場面へ応用すると、Strongトー
ンのように中明度で彩度の高い色は、色として好まれやすいので、パッケージに用いると選ばれ
やすいことが考えられる。一方で、パッケージの中の食品としては、彩度が低く明度の高い色の
商品が好まれやすい可能性がある。したがって、明度もしくは彩度が一定の場合の好まれやすさ
の検討が必要である。

色やフレーバーのように選択基準が変化し、心的プロセスが異なると考えられる場合でも、眼
球運動の注視回数は影響を受けづらい可能性が認められた。すなわち、注視回数は嗜好などを反
映するトップダウンの要因よりも、色相やトーンといった色の持つ性質であるボトムアップの要
因に影響を受ける可能性が考えられる。注視時間に関する結果では、好きな色を選ぶときは好き
なフレーバーを選ぶときに比べてStrongトーンを長く注視しやすく、フレーバーを想像して色
を選ぶときにはPaleトーンを長く注視しやすいことが明らかになった。この結果を、好きな色で
はStrongトーンが選ばれやすく、好きなフレーバーではPaleトーンが選ばれやすいという選択回
数の結果と併せて考えると、いずれの場合も好ましい色、すなわち選択された対象を長く注視し
ている傾向があるといえる。以上より、注視の回数ではなく注視の長さが選択結果に関係するこ
とが示唆された。

選好順位に基づいた分析の結果、選択された色は選択されなかった色よりも注視回数が多くか
つ注視時間も長かった。さらに、好ましさの順位が高い色ほど多く長く見られるのではなく、２
位、３位の色の方が１位の色よりも注視回数、注視時間とも大きくなることが示された。これ
は、１位を選んだ後に２位や３位を選ぶことで、選択の順番が後になることから生じる可能性
や、２位や３位を選択することが１位の選択に比較して逡巡が大きいために生じる可能性も考え
られ、これらの点については今後の検討が必要とされる。また、注視回数、注視時間ともに２位
と３位の間には差がないことも示されたが、これらの結果については、選択時の視線一般に関わ
る特徴なのか、３位までを選択する際に固有な特徴なのかについて、さらなる検討が求められ
る。

　

結論

色の選択場面においては、好ましい色を選ぶときと好ましいフレーバーを選ぶときでは結果が
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異なること、選択された対象への注視時間は長く、注視回数は増大しないこと、最も好ましい対
象よりも２位や３位の方が注視されやすいことが明らかになった。

注
１）本研究は、2014年度文教大学学長調整金による教育改善支援（「消費行動心理学における教
育改善のための視線計測システムの機器整備」）を受けて行われた。
２）本論文は、文教大学人間科学部心理学科ビジネス心理学コースの宮本恵理子さんが2016年度
卒業研究において収集したデータに基づいて執筆したものである。
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