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益 岡1991は,モ ダ リテ ィ を判 断 系 と表 現 系

とに カ テ ゴ ラ イ ズ して い る.表 現 系 と して,

「表 現 類 型 の モ ダ リテ ィ」 「伝 達 態 度 の モ ダ リ

テ ィ」 「て い ね い さ の モ ダ リテ ィ」 を 指 摘 す

る.ま た,判 断 系 と して は;「 真 偽 判 断 の モ

ダ リテ ィ」 「価 値 判 断 の モ ダ リテ ィ」 「説 明 の

モ ダ リテ ィ」 と い う 一 次 的 な もの と,「 テ ン

ス の モ ダ リテ ィ」 「み とめ 方 の モ ダ リテ ィ」

「取 り立 て の モ ダ リテ ィ」 と い う二 次 的 な も

の と を指 摘 して い る.

本 小 論 は,最 終 的 に は益 岡 が 論 の よ り ど こ

ろ と して い る と思 わ れ る 「対 話 文 」 「非 対 話

文 」 を議 論 の 対 象 と し,表 現 系 と さ れ る モ ダ

リテ ィ,と く に伝 達 態 度 の モ ダ リテ ィに つ い

て 考 え る と こ ろ を述 べ て み る もの で あ る.た

だ し,表 現 系 の モ ダ リテ ィ とい う カ テ ゴ リ ー

につ い て は本 小 論 も認 め る と こ ろで あ り,そ

う い った 「立 場 」 につ い て は 議 論 す る と こ ろ

で は な い こ と を こ と わ っ て お く.

1

モダリティ論が展開 されるなかで,「 この

表現類型 はひと りごとで も可能である」 と

いった ような文言 をしば しばみか ける(注

1).は て,こ の 「ひとりご と」 とはいった

い何であるのか.

a特 定の聞 き手がいない状況

b特 定の聞 き手がいる状況

発話がなされるとき,い つ も(特 定であっ

て も特定でな くとも)聞 き手がその発話場

(状況)に 存在す るとはか ぎらない.聞 き手

がだれもいない状況での発話(た だし,そ う

いった状況で も 「だれか」という聞き手 を想

定する場合一た とえば私信 を書 くなどの場合

一 はのぞ く)や ,聞 き手が特定されていない

文章,な どである.こ ういったことは発話が

なされる以前の,場 という状況にかかわる問

題である.こ とばをかえれば,極 端なはな し,

つねに特定の聞 き手に対 しての 「もちかけ」

といった性格が存在 しないという,「状況」

的なかせのなかでの発話のことである.こ れ

がうえに示 したaの 視点にたった 「ひとりご

と」である.
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もう一 つ は,う え と こ とな って,聞 き手 が

い る とい う 「状 況 」 の 中 で,聞 き手 に む か っ

て もち か け な い 場 合.た と え ば,

(1)き れ い な花 だ な あ.

と い う文,そ の 文 自体 が 「聞 き手 に もち か け

な い 」(注2)と い う伝 達 機 能 的 な 厂ひ と り

ご と」 で あ る と い う こ とで あ る.と い う こ と

は,こ の場 合 は,発 話 を構 成 して い る文 一 つ

一 つ が 問 題 に な る(注3) .

2

「文 は ど の よ う な伝 達 機 能 を もつ の か 」 と

い う こ と を問 題 と し,そ れ に した が っ て類 型

化 を こ こ ろ み る こ と は従 来 な され て きた.益

岡1991で は,「 演 述 型 」 「情 意 表 出 型 」 「訴 え

型 」 「疑 問 型 」 「感 嘆 型 」 の五 つ が あ げ られ て

い る.そ れ らの モ ダ リテ ィ的 な 、「形 式 」 に つ

い て は こ こ で は ま と ま っ た か た ちで は あ げ な

い が,こ の 「表 現 類 型 」 と 「ひ と りご と」 に

つ い て 考 え て み よ う.

aの 場 合 の 「ひ と り ご と」 で は,ど の 「表

現 類 型 」 を とる こ と も可 能 で あ る.

(2)あ れ え,あ そ こ を子 供 が あ る い て い る

よ.

(4)明 日か ら早 起 き し よ う な.

(4)も うや め ろ.

(5)こ れ,な ん だ ろ う.

(6)い い 天 気 だ な あ.

こ れ らの 例 は,す べ て 音 声 言 語 に よ る もの で

あ る.そ の 場 合,い ち い ち説 明 す る まで もな

く,aの 「ひ と りご と」 で は,ど の 「表 現 類

型 」 も可 能 な の で あ る.ま た,書 記 言 語 の場

合 は,小 説 な どの地 の 文 の例 をみ て もわ か る

よ う に,や は り どの 「表 現 類 型 」 で も可 能 な

の で あ る.(小 説 な どの 地 の 文 で,た と え ば

「ヨや ネ な ど の 終 助 詞 は み られ な い」.と い う

よ う な 「批 判 」 が で た と して も,そ れ は 文 体

的 にあ り うる こ とで あ る か ら問 題 に しな い.

つ ま り,小 説 な どの 地 の 文 は文 体 的 に どの よ

う な 「表 現 類 型 」 を も も ち い る こ とが で き る

の で あ る.)

3

bの 「ひとりごと」を考えるにあたって,

次 のこ とを確認 してお く.bの 「ひとりご

と」の場合は文その ものにあらわされた(有

標,無 標の)「形式」 によって性格づけられ

る ものであるという点である.そ うでなけれ

ば,特 定の聞き手がいるという状況で,伝 達

機能的に 「ひとりごと」 として積極的にふる

まえなくなって しまう.そ のため,文 を形成

している形式が,そ れぞれ 「機能」を負担 し

ている以上,い くら 「この文は聞き手にもち

かけたものである」 と話 し手が主張 してみた

ところで,聞 き手に 「自分にもちかけたもの

である」と積極的に理解されることはないと

い ったことがおこ りうる.も し,厂今いった

ことはひとりごとであると思 って聞 きながし

て くれ」というように,話 し手が文を性格づ

けたとして も,そ れは表現的なものであって,

文そのものの伝達機能的な 「ひとりごと」 と

はことなった性格のものである.こ ういった

ことも考えられるので,bの 「ひとりごと」

とは,伝 達機能的に形式 をともなった積極的

なものにかぎることにしてお く.こ のことを

前提としたうえで 「表現類型」 との関係 をみ

てみよう.

4

た とえ ば,

(7)お い しい.

(8)き れ い な花 だ.

は,と も に聞 き手 に も ち か け て い るか い な い

か は判 断 しに くい.と こ ろ が,

(9)Aお い しい ね え.

Bお い しい な あ.

(10)Aき れ い な花 だ ね え.
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Bき れいな花だなあ.

とすれば,そ れぞれのAは 聞 き手 にもちか

け,Bは もちかけていないことがはっきりす

る.「感嘆型」は 「表現主体の感動 や驚 きの

気持 を表わす もの」(注4)で あるが,ネ ェ

とナァとい う形式 によって,「 ひと りごと」

かそ うでないかという性格づけが積極的にな

されている.こ れが 「感嘆型」の場合である.

ただ,「感嘆型」 というのは,そ の 厂感嘆」

をあ らわす契機のありかたで,結 果 として も

ちかけたことになってしまうことも多い.た

とえば,(7)の 例が聞き手がつ くって くれた料

理であった状況で発話 された文なら,味 が ど

うであるのか という評価 を期待 している聞 き

手にとっては,自 分にもちかけたものと判断

して しまうことになる.つ まり,聞 き手を含

んだ共有の ことが らが契機 となった 厂感嘆

型」の場合,結 果 としてもちかけたことにな

る可能性があるのである.し か し,こ のよう

な結果としての もちかけをもちかけの類 にい

れて しまうと,bの 厂ひとりごと」が形式に

よって性格づ けがなされるということだけか

ら論 じられな くなるため,本 小論ではこのよ

うな場合はあつかわないことにする.

ここで,ナ ァという形式について一つ注意

してお く.た とえば,

(11)ね え,わ たしが発言 してもいいかなあ.

というように,カ ナ ァという形式になった場

合,文 全体 としてはまったくもちかけていな

いとはいい きれない.こ れはカの もちかける

力(こ れにつ いて は後述す る)を,ナ ァに

よってゆるめるのであるが,1-1=0と い

う公式が成 り立つほど(も し,こ のような公

式が成 り立つのなら,カ ナァという形式 自体

存在 しな くなる)ナ ァによるゆるめは強 くな

いといえる.そ のため,カ ナァの場合はまっ

たくもちかけていないとはいいきれないので

ある.し か し,こ のようにいったところで,

ナァがもちか けない形式であ るということは

かわ りがない.

このことか ら,

(12)今 日はあついですなあ.

のようにデス ・マスの形式 と共起する場合 も

説明で きる.デ ス ・マスのような形式 は,聞

き手 にもちかけるかかけないか というような

伝達機能に直接的にかかわる形式ではない.

聞き手 をふ くめた発話場の認識にかかわって

いる形式である.そ のため,「 聞き手がいる」

という状況でデス ・マスを使用することは,

結果 として もちかけていると判断されるので

ある.た だし,発 話場の認識においてデスを

使うことが期待 されているとき,ダ を使 うこ

とは,聞 き手の存在 を意識 していない という

表明で 「ひとりごと」になる場合 と,デ スを

使いた くない という意識の表明で 「ひとりご

と」にならない場合 との二つがある.以 上の

ことか ら,

(13)今 日はあついです.

とくらべて,ナ ァのはたらきで,も ちかける

ところにゆるめがほどこされているというわ

けである.

5

厂情 意 表 出型 」 につ い て .

働 明 日か ら早 起 き し よ う.

⑯ 明 日か ら早 起 き し よ う っ と.

㈹ 明 日か ら早 起 き し よ うね.

㈲ 明 日か ら早 起 き し よ う よ.

聞 き手 が い る と い う 「状 況 」 的 な かせ の な か

で は,(ls)と(1のは聞 き手 に もち か け る形 式 と な

り,(15)は もち か け な い形 式 と な る.(14)は こ う

い った 記 述 か ら だ け は わ か りづ ら いが,も し

イ ン トネ ー シ ョ ンが 上 昇 調 な ら(勧 誘 的 な 文

とな り)聞 き手 に もち か け,下 降 調 な ら も ち

か けて い る と もい な い と も判 断 しが た い.と

い うの も,(14)の 場 合,そ の 「情 意 」 の もち ぬ

しが,話 し手 自 身 な の か 聞 き手 を ふ く め た

「わ れ わ れ 」 な の か 聞 き手 だ け な の か
,と い

う こ とが は っ き り しな い か らで あ る.そ の た
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め,

(is)明 日か ら早 起 き し よ う.

⑲ あ な た も明 日か ら早 起 き し よ う.

(ZO)わ た しは 明 日か ら早 起 き し よ う.

⑳ お い,明 日か ら早 起 き し よ う.

とす れ ば,か な らず 聞 き手 に もち か け る こ と

に な り,も は や 「ひ と りご と」 と して あつ か

え な い こ とに な る(注5).

6

(22)早 く しな さい.

㈱ テ レ ビ をみ なが らご は ん を食 べ る の は

や め な さい.

これ らは,上 昇 調 の イ ン トネ ー シ ョ ン を と

も な っ て の,い わ ゆ るr問 い 返 し」 の場 合 で

あ って も,下 降 調 で 「訴 え 型 」 の場 合 で あ っ

て も,と もに 聞 き手 に もち か け た もの で あ る

(注6).「 訴 え る 」 こ と 自体,聞 き手 に対 し

て 策 動 的 に 「訴 え る」 わ け だ か ら聞 き手 に も

ちか け な い 「訴 え」 とい う行 為 は存 在 しな い.

こ の類 型 で 厂ひ と りご と」 に な る とい う形 式

は な い の で あ る.た とえ,

㈱ 早 くし ろ.

(25)早 くして くだ さい.

とい う よ う に,形 式 的 に こ と な っ た もの を

とっ た と して も,聞 き手 に もち か け て い る こ

とに は か わ りが な い.そ の た め,

(26)早 く しな さ い な あ.

と い う よ う な形 式 を ゆ る さ な い.こ れ は,

「訴 え 」 の もち か け ぐあ い が
,も ち か け な い

(も し くは もち か け を ゆ る め る)形 式 を ゆ る

さな い ほ ど強 い もの だ とい う こ と を示 して い

るの で あ る.

最 近,、テ レ ビ で な が れ る 某化 粧 品 会 社 の コ

マ ー シ ャ ルで ゴ 恋 人 ど う し と思 わ れ る 二 人 が

次 の よ う な会 話 を して い る.

㈲ 女 「ね え,チ ュ こ して.」・

男 「え っ?」

女 「チ ュ ー して よ.」

この例 をみてみる と,「訴え型」 というもち

かけであ りなが ら,そ のもちかけが聞き手に

まで到達 しなかったとき,さ らなるもちかけ

をヨという形式 をもって負担 させることがで

きるのである.

7

イン トネーションは文の成立に積極的にか

かわっている.基 本的には,上 昇調の場合は

聞き手に対するもちかけを強 くするものであ

り,下 降調の場合は聞き手に対するもちかけ

を弱めるということを,そ れぞれ表明する音

声的形式がイントネーシ ョンであると思われ

る.た だし,上 昇調にはおお きく二つの場合

がある.二 つを比較 してゴより急激な上昇調

は 「文の成立を聞き手にゆだねる」という伝

達機能的負担をおい,尸もう一つは単純にもち

か けを強 くするとい う負担 をお う.前 者 を

「急激な上昇調」,後 者を 「上昇調」としてお

く.ま た,.下 降調にもおお きく二つの場合が

ある.一 つは,そ のイン トネーションの制約

にあうところの形式のアクセントを保存 した

場合の下降調である.も う一つは,そ のアク

セント以上に下降させる場合である.こ こで

は,前 者のような場合 を 「自然の下降調」,

後者のような場合 を 「急激な下降調」 として

お く.

た とえば,,

(zs)こ れ,ナ ナカマ ド.

とい う例において,「 般に上昇調イ ントネー

シ ョンで 「疑問」を示 し,下 降調イントネー

ションで 「演述」を示すといわれる.疑 問 と

い うのは 「もちかけるべき当該情報が話 し手

において認識のうえで不確定である(以 後,

不確定認識 とする)」 ということを聞 き手に

もちかける伝達的なあ りかたであるとする.

その不確定認識であるはずのところの不確定

部分(情 報全体かもしくは情報の一部分)の

判定 を聞き手にゆだねるわけであるか ら,イ
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ン トネ ー シ ョン は急 激 な上 昇 調 に な る.反 し

て,(2s)の 例 が 自然 の 下 降調 の と きは,文 の成

立 が 話 し手 自身 に よ る こ と を示 して い て,そ

の情 報 は確 定 認 識 で あ る こ と を表 明 す る こ と

に な る.

こ うい っ た こ と を,よ りは っ き り保 証 す る

た め の 形 式 と して,カ とい う形 式 が あ る.カ

が 文 末 に あ る こ とで,『話 し手 は当 該 情 報 が 不

確 定 認 識 で あ る こ と を表 明 す るの で あ る.不

確 定 認 識 は,話 し手 自身 で は わ か らな い た め

起 こ り う る もの で あ るか ぎ り,そ の解 決 を聞

き手 に む け る の が順 当 な あ りか た で あ る 」 そ

の た め,カ は急 激 な 上 昇 調 の イ ン トネ ー シ ョ

ン を と る こ とに な る.

と ころ が,

(29)こ れ,ナ ナ カ マ ドで す か.

は,下 降 調 の イ ン トネ ー シ ョ ン を と る こ と に

よ りジ お よそ 「疑 問 型 」 とは い え な くな る.

た だ し,う え の よ うな 文 は 「演 述 」 を表 明 す

る とこ ろ の 自然 の 下 降 調 の イ ン トネ 「 シ ョ ン

を と も な っ た(ZS)の文 と は伝 達 機 能 的 に こ と

な っ た文 で あ る.そ れ は,カ とい う形 式 に お

う とこ ろ が お お きい.カ は さ きほ ど示 した よ

う に話 し手 に と っ、て 当 該 情 報 が不 確 定 認 識 で

あ る こ と を示 す 形 式 で あ る.(29)の 場 合 もそ う

で あ っ て,た だ し,そ の 不 確 定 認 識 で あ った

情 報 が,そ の 発 話 の 場 で,外 か ら の 情 報 に

よ っ て理 解 で きた とい う こ と を積 極 的 に 示 し

た もの とな る.カ は そ の ま まで は急 激 な 上 昇

調 の イ ン トネ ー シ ョン を と もな って 不 確 定 認

識 を表 明 し,し か も聞 き手 に 判 定 を ゆ だ ね る

こ とに な って し ま う.そ の た め,急 激 な 下 降

調 の イ ン トネ ー シ ョン を もち こ む こ とで,そ

の もち か け(判 定 をゆ だ ね る こ と)『を お さ え

る とい う方 法 を と るの で あ る.'

も う一 度(2s)の例 をみ て み る と,さ きほ ど 自

然 の 下 降 調 の イ ン トネ ー シ ョ ン は文 の 成 立 が

話 し手 に よ る こ と を示 し,「 演 述 型 」 とな る

こ とを示 した.し か し,そ れ よ り も さ ら に急

激 な下 降 調 を と る こ とで,(2a)は(29)と た い そ う

似か よった伝達的機能を示す ことが可能であ

る.つ まり,カ のような形式のない文では自

然の下降調イントネーションでは聞き手にお

のず ともちかけることになってしまうために,

それよ りもさらに下降調をとる以外,も ちか

けない ということを示す方法はない..と いう

のも,上 昇調であることによって,も ちかけ

て しまうことになるからである.さ きに,カ

ナァの場合 についてふれたのであるが,こ の

場合のカはイン トネーションの対象 とならな

い位置にある.・だから,そ のままでは不確定

認識を示 し,・もちかけ性 を示すことになるの

である(注7).

たとえば,

(3① これはナナカマ ド!

とい う文で,「 ナナカマ ド」の本来的なアク

セン トとのかねあいから考えてみると,た し

かに上昇調ではあるが,急 激な上昇調 よりも

上昇度は低 く発話されるときがある くむ しろ

文全体 からみると平板調にちかい).こ の と

き,自 然 の下降(ア クセン トを保存 した下

降)よ りも上昇調の方が,も ちかけるという

点からいって 「強い」 という印象をうける.

すると自然の下降調の場合,上 昇調 よりもも

ちかけるぐあいが弱いということもあって,
「演述型」の場合には 「ひとりごとJの よう

にふるまうこともあるのである(注8).「 演

述型」は,こ のように自然の下降調の場合,

(上昇調 とくらべて)も ちかけるぐあいが弱

いため,聞 き手に 「もしか した らもちかけて

いないのではないか」 と判断されかねないこ

ともある.そ のような伝達機能的なあいまい

さを 「演述型」は性格 として もっている.た

だ し,デ ス ・マスをともなった文にも,上 昇

調 と自然の下降調双方のイン トネーシ ョンの

場合 もあ り,そ のどちらの場合 も,も ちかけ

ていないので1まなくもちかけているのである.

ただ,そ のもちかけぐあいが弱いというだけ

なのである.

ところが,ヨ のような形式はすこし注意が
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必 要 で あ る.と い う の も,(不 確 定 認 識 を積

極 的 に保 証 す る とい う)カ と は ち が って,ヨ

は,

(31)明 日,ぜ っ た い に 来 い よ.

(32)こ の 本 は本 当 に 君 の か よ.

(33)ね え,も う一 回 ス ペ ース マ ウ ン テ ンに

乗 ろ う よ.

(34)ほ ら,池 田 さん 家 の 子 が 一 等 だ よ.

(35)も うす ぐ電 車 が くる よ.

な ど,(「 感 嘆 型 」 以外 の)ど の 「表現 類 型 」

と も共 起 しう る形 式 で あ る.そ して,さ き に

「訴 え 型 」 の と き にふ れ た の で あ るが
,そ れ

ぞ れ の もち か け性 を強 化 す る とい っ た た ぐい

の形 式 な ので あ る.そ の よ う に,わ ざ わ ざ も

ち か け 性 を くわ え た 文 を,イ ン トネ ー シ ョン

に よ って もち か け な い とす る こ と は,伝 達 機

能 的 に あ り え な い.そ の た め,.(も ち か け る

とい う意 味 で)上 昇 調 か も し くは 自然 の 下 降

調 しか あ りえ な い.そ して,ヨ は判 定 を ゆ だ

ね る と い っ た伝 達 機 能 的 な負 担 は ま っ た く も

ち あ わ せ な い た め,急 激 な上 昇 調 もあ りえ な

い.と こ ろ が,(34)(35)のよ うな 「演 述 型 」 の 場

合 は,

(36)な ん だ,ま た 池 田 さん 家 の子 が 一 等 だ 』

よ.

(3の や っ と電 車 が きた よ.

とい う よ うに,急 激 な下 降調 を とる こ とで,

話 し手 自身 に むか っ て もち か け る こ と も可 能

なの で あ る.つ ま り,ヨ とい う形 式 は,も ち

か け る とい う は た ら き を に な っ て い る形 式 な

の で あ る が,聞 き手 に もち か け る場 合 は上 昇

調 も し くは 自然 の下 降調 を と り,話 し手 自身

に もち か け る場 合 は急 激 な下 降調 を と る こ と

に よ っ て 可 能 とな る.そ して,ヨ は,そ れ が

文 に あ る とい う だ け で,文 の成 立 を話 し手 自

身で お こな って い る とい う こ と を示 して い る

ので あ る.そ の た め,い く ら上 昇 調 に した と

こ ろ で,「 疑 問 型 」 に な る こ と は な い の で あ

る.

8

ヨとネのちがいについての くわ しくは別稿

にゆず るとして,こ こではネのもちかけ性 に

ついてはなしをすすめてみよう.

ネは,ど のような 「表現類型」 とも共起す

ることが可能である.

(38)や っと電車が来たね.

(39)気 持ちいいね.

(40)気 分はどうかね.

(41)明 日から早起 きしようね.

(42)ぜ ったい,明 日来てくださいね.

益岡1991で 指摘 されているように,ネ は,話

し手の判断を聞き手にもちかけて,聞 き手が

その判断 とおな じ判断に到達することをもく

ろむはたらき(同 意要求)を になった形式で

ある(注9).こ のことは,文 の成立 自体に

聞き手の力 をか りることになるということと

連動 してい る.そ のため,ネ はイ ン トネー

シ ョンとして急激な上昇調であるということ

がで きる.急 激な上昇調 ということは,そ の

ままで文の成立を聞き手にゆだねる形式であ

る.こ のような性格は,聞 き手にとってみれ'

ば自分が判定におのずとかかわるわけだから,

ある意味では迷惑 このうえないが,自 分にも

ちかけられたものであることは判断に迷 うと

ころではない.

ただ,話 し手 自身にだけかかわる情報につ

いては,・ネは使えない.た とえば,次 の例が

聞き手が知 らないという判断のもと発せ られ

た文であった場合,容 認できない ものとなる.

(43)ぼ くは東京へ行ったね.

というの も,そ のような情報の場合,文 の成

立を聞 き手にゆだねる必要 はないか らである

(注10).こ れは,(39)の場合 とはちが う.(39)は

共有の感覚 として聞 き手にもそのように感 じ

られることが可能だからである.そ ういった

意味で(39)は話 し手自身にだけかかわった情報

とはいえないのである.

それに対 して,ヨ は聞き手にだけかかわる
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情報の場合は使えない.ヨ は,そ の形式があ

るということですでに,文 の成立は話 し手 自

身によって成 り立 っていることを示 している.

もちかけるべ き当該情報は話 し手自身によっ

て確定認識で きるべ き情報にかぎられるので

ある.成 立 した文 を情報伝達的に(話 し手 自

身にであろと聞き手に対 してであろうと)も

ちかけるヨと,文 の成立を聞き手にゆだねる

ためにもちかけるネとは,ヨ の場合自然な下

降調で 「ひとりごと」的になつた り,急 激な

下降調で 「ひとりごと」になるのに対 して,

ネの場合 はゆだねることを弱めるという意味

で(も ちかけられてい ることは弱め られな

い)厂 ひとりごと」的にはならないのである.

ネという形式は,下 降調はけしてとること

はない.た だ,母 音 を持続させて下降させる

ネェのような形式をとることもある.こ の場

合は,も ちかけを少 し弱 くすることになる.

しか し,こ れ ももちかけをなくすのではなく,

弱めているだけである(こ れは 「感嘆型」に

なる).た だし,最 初のもちかけが文の成立

を聞 き手にゆだねるほどの強 さであるため,

それを下降させて弱めた としても,こ のよう

な形式が まった くない 「演述型」の場合 とち

がって,ま だまだもちかけていることははっ

きりするものである.

(40)と(42)について,若 干の補足 をくわえてお

く.

㈹にはカという不確定認識 を表明する形式

がある.し か もこのカはイントネ「ションの

制約をうけないことからもちかけ性を有 して

いる.そ のため,そ の後続にネを付加するこ

とは,伝 達機能的にはあ まり有意味なことで

はない.だ か ら,た いそ う特殊な例文 といえ

よう.文 の成立の判定におけるもちかけ性 を,

そのままで も既 にかなり強 くあるというのに,

より強めるというはた らきになるため,な に

か傲慢な印象 を聞き手にあたえることになっ

て しまう.そ のような傲慢 さが許 される対人

関係でのみ可能な文であろう.そ れよりも,

㈹ あ れ は,な ん で す か ね え.

だ と,㈹ よ り も許 容 範 囲 が 広 くな る.カ の不

確 定 認 識 と も ち か け性 を,そ の ま まの 形 式 で

弱 め る に は,ほ か の形 式 に頼 ら ざ る を え な い.

とい うの も,カ の場 合,急 激 な下 降 調 を とる

こ とで 別 の伝 達 機 能 を もつ 文 に な って しま う

か らで あ る.そ こで,ネ を付 加 し,そ れ を下

降 調 にす る こ とで カ の もち か け性 を弱 め る と

い う方 法 を と る ので あ る.

(42)は,「依 頼 」 的 な 文 で あ るが,

(45)ぜ った い,明 日来 い ね.

とい う 「命 令 」 的 な 「訴 え 型 」 は通 常 容 認 さ

れ な い 。つ ま り,「 命 令 」 的 な 文 と い うの は,

聞 き手 の判 定 を は な か ら必 要 と して い な い か

らで あ る.い わ ば,一 方 通 行 的 な伝 達 機 能 を

有 して い る の で あ る.そ の た め,文 の成 立 を

ゆ だ ね る とい う必 要 性 は,ま っ た く とい っ て

い い ほ ど もち あ わ せ て い な い.と こ ろ が,

「依 頼 」 的 な文 は
,聞 き手 が そ の 「依 頼 」 を

う けて くれ る こ と を 「期 待 」 して い る た め,

聞 き手 の判 定 を待 つ 必 要 が あ る.そ うい う こ

とか ら,形 式 的 に無 標 の場 合 よ り も,ネ を付

加 す る こ とが好 まれ る の で あ ろ う.そ れ に対

して ヨは,

㈲ ぜ った い 明 日来 い よ.

と い う よ う に,「 命 令 」 に も付 加 す る.こ れ

は ヨが もち か け る と い う こ との み を負 担 して

い る の で,「 命 令 」 の 一 方 通 行 性 とな ん ら矛

盾 しな い か らで あ る(注11).

9

落 穂 ひ ろい 的 で は あ る が,残 った 問 題 につ

い て ふ れ て お く.

㈲ これ,あ の と きの 写 真.

㈹ 明 日東 京 へ 行 く.

こ れ ら は と もに急 激 な 上 昇 調 を と る こ と に よ

つ て 「疑 問 型 」 に な る.そ して 自然 の 下 降調

で 「演 述 型 」 に な る.と こ ろが,

(49)こ れ,あ の と きの 写 真 だ.
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は,う え の よ う に イ ン トネ ー シ ョ ンの あ げ さ

げ で,「 疑 問型 」 「演 述 型 」 に な る こ と は な い

(注12).㈲ は形 式 と して い まだ 判 断 系 の モ ダ

リテ ィが あ らわ れ て な く判 断 の 完 結 が な さ れ

て い な い形 式 で あ る.そ の た め,イ ン トネ ー

シ ョ ンが モ ダ リ テ ィ相 当 と して 機 能 して い る

とみ る こ とが で き よ う.ダ は 判 断 が 断 定 的 に

お こ な わ れ て い る こ とを積 極 的 に表 明 す る形

式 で あ る.反 して,

(5① これ,あ の と きの写 真 か.

(51)こ れ,あ の と きの 写真 で す か.

の よ う に す る こ と で,「 疑 問 型 」 を 形 式 的 に

積 極 的 に示 す こ と に な る の で あ る.

ち な み に,(51)に み られ る デ ス は ダ との 対 立

で は な い.(5a)を み て み れ ば わ か る よ う に,こ

の ま ま で は 「て い ね い」 をあ ら わす こ とが で

きな い.ダ に対 す る デ ス とい う よ うな形 式 を

カ は もち あ わせ て い な い の で あ る.そ の た め

「疑 問 型 」 と して の伝 達 機 能 を弱 め る こ とが

な い よ うに,カ の前 に デ ス を挿 入 させ る の で

あ る.ダ は,そ れ が あ る こ とで 断 定 的 な 確 定

認 識 を示 す 形 式 で あ る か ら,(51)の よ う な場 合

の デ ス は単 な る 「て い ね い 」 を示 す もの で あ

り,ダ 的機 能(断 定 機 能)は い っ さい に な っ

て い な い とい え る.

㈹ は 断定 的 な 確 定 認 識 と不 確 定 認 識 と を示

す 形 式 は お な じで あ る.

(52)明 日東 京 へ 行 くか.

とい う よ う に形 式 を か え る こ と な く,カ を付

加 す る こ とで 「疑 問型 」 を形 成 す る の で あ る.

また,「 て い ね い 」 を示 す 形 式 も,

(53)明 日東 京 へ 行 き ます か.

とい う よ う に形 成 さ れ る の で あ る.こ の よ う

な ス ル 形 は そ の ま ま で は 判 断 の 完 結 を示 さな

い.そ の た め イ ン トネ ー シ ョンが モ ダ リテ ィ.

相 当 と して機 能 して い る の で あ る.

認 識 の モ ダ リ テ ィ(ヨ ウ ダ ・ミ タイ ダ ・ラ

シ イ ・ニ チ ガ イ ナ イ ・カ モ シ レ ナ イ ・ソ ウ

ダ)は,「 疑 問 型 」 と は共 起 し な い こ と は よ

く し ら れ て い る.こ れ ら は,ダ とパ ラ ダ イ ム

を形成するところのモダリティだからだとい

えよう.お なじように確定認識であるのだが,

確実性認識のあ りかたとしてパラダイムを形

成 してい るとい うことがで きよう.ダ は,
「ダ+認 識のモダリティ」 という形式 をとら

ないのであるが,ス ルは,さ きにも述べたよ

うにそれだけでは判断の完結を示 しているわ

けではないため,「 スル+認 識のモダリテ ィ」

とい う形式 をとるのである.つ まり,ス ル形

においてはイン トネーションと認識のモダリ

テ ィがおな じパラダイムを形成 しているとい

うことができよう.話 し手において判断が完

結 している場合の情報を,わ ざわざ不確定認

識 としてふるまわせ ることは,特 別な意図を

もった場合(ク イズや授業中の発問など)を

のぞいて,伝 達機能的にはあ りえないのであ

る(注13).

ただし,ダ ロウは注意が必要である.い ま,

ダロウのモダリティとしての性格全体を記述

することが本小論の目的でないため,そ の伝

達機能的なふるまいにはなしをかぎることに

する.

團 この絵の作者はだれだろう.

(55)明 日は授業があるだろうか.

(56)田 中は来春には結婚するだろう.

(57)さ っきごはん食べたばか りだろう.

ダロウは 厂推量」のモダリティといわれなが

ら,(54)(55)のように 「疑問型」 を形成すること

もできる.た だし,ダ ロウという形式のまま

ではい く.ら上昇調 をともなったところで聞き

手にもちかけるところの 「疑問型」にはなら

ない.も ちかけるためには 「ていねいさ」 を

ふ くんだデショウという形式 にしないといけ

ないのである.う らをかえせば,ダ ロウは急

激な上昇調のイン トネーシ ョンをともなわな

いかぎり,聞 き手にもちかけるとい うことが

希 薄な形式であ る.そ の意味で 「ひ とりご

と」 としてふるまえる.も し,も ちかけてい

ることを明確に表明 したい場合はデシヨウと

いう形式にしなければならないのである.
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ダロウは益岡1991で は 「私的な判断」であ

るところの 「断定保留」の形式であると説明

されている.さ きにふれたように,認 識のモ

ダリティは話 し手において判断が成立 してい

ることを表明す る ものであって,そ のため

「疑問型」 になることはない.と ころが 「疑

問型」になるダロウの場合は判断が話 し手に

おいて成立 しているとはいいきれない.そ の

うえ,(56)(5のような 「演述型」をとることも

で きることか ら,当 該情報 に対 する認識が

まった く不確定であるともいえない.こ う

いったことか ら,ダ ロウは確定か不確定か と

いう判断自体を話 し手において 「保留」 して

いるのだろう.た だ,「 疑問型」に もな りう

るということから,益 岡のように 「断定」を

厂保留」 しているのではな く,「判断」を 「保

留」 しているとした方がよいように思われる.

このような 「判断保留」は,ダ ロウがテンス

の存在 ・分化をもたないということとも連動

していよう.

以上述べて きたこととまたすごし方向性を

かえたことについての注意 を述べてお く.

つ ぎのような発話が実際ある.

(58)と いうのも,き こえない音はあくまで

もきこえない.心 できくといったって

想像で しかない.た とえば,低 音のよ

く出ない再生装置できくとベースの音

がよくきこえない.実 際には非常 に良

いプレイをやっているのに,な んだこ

のベースは,と いうことになって しま

う.だ か ら,や っぱり良い音でなけれ

ばいけない,と いうのがボクのそ もそ

もの出発点です.(ジ ャズ批評)

こういった連文で,す べての文が伝達機能的

に等価であるとはいえない.最 後の文の 「と

いうの」にここにあげた(さ いこの主文をの

ぞ く)す べての文が集約されているのである.

つまり,最 後の文の補文 として他の文が存在

しているといえるのである.

(59)ぼ くが さきにやる.あ なたがあとにや

る.そ れで どうですか.

この例 もうえの例 と根本的にかわらない.も

し,こ のように,文 全体がほかの文の補文 ≧

して表現されている場合,そ れぞれの補文は,

もちかけが保留 されているとみなすことがで

きよう.そ して,こ ういう 「もちかけ保留」

は伝達機能的に,「 ひとりごと」 とはみなさ

れないのである.実 際の発話ではこのような

場合が しばしばあ り,文 の伝達機能を記述 し

てい くとき,こ ういったことも今後考えてい

かなければならないだろう(注14)..

10

はなしがおおいに拡散 してしまった.聞 き

手がいるという 「状況」的なかせのなかで,

どのような場合が 「ひとりごと」 としてふる

まえるのか,と いうことについて,お お く紙

幅をさいてきたのだが,こ こですこしまとめ

てみよう.

(益岡のいうところの)厂表現類型」の枠 を

こえて,も ちかける文ともちかけない文 とが

存在す る.た とえば,「感嘆型」であっても

もちかけることは可能であるし,「疑問型」

であって ももちかけないことは可能である,

というごとし.こ のようなことから,も ちか

ける ・もちかけない というのは 「表現類型」

のあ りかたとは直接 的には関係がなく一 とい

うか,「 表現類型」の外側か ら包摂するとい

うあ りかたとした方が よさそうだが一,あ る

形式によって積極的に決定されるということ

が いえる.た だ し,「訴 え型」は,「 表現類

型」によってそれが決定されているかのよう

にみえる.こ れは,日 本語の動詞において,

その活用形 自体 に伝達機能的意味 をになって

いる 「命令形」が存在 していることと連動 し

よう.つ まり,策 動的な 「訴え型」 を形成す

る動詞 自体が 厂訴え型」を示す 「形式」なの

である.そ のような述語動詞が形式である以

上,「 訴 え型」 を形成す ること自体が,す で
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もちかける{

もちかけない

文の成立を聞き手にゆだねる

　 　 よる⊥
強 い もちかけ

弱いもちかけ

(形式)(イ ン トネーション)

無標 ・カ ・ネ 急激な上昇調

無標 ・ダ ・ヨ ・訴 え 上昇調

型 ・ダロウ ・認識 の

モ ダリテ ィ

無標 ・ダ ・認識 のモ 下降調

ダ リティ

無標(た だ しデス ・ 急激な下降調

マ スはのぞ く)・ ダ

ロウ ・ヨ ・ナ ァ ・カ'

※ ・無標 とは,判 定詞 のない文 ・デス ・スル ・マス とす る.

・無標の場合 はイン トネーシ ョンで もちかける ・もちかけないが決定 される.

(ひと りごと)

な らない

な らない

なるこ ともあ る

なる

にもちかけている ということをあ らわさざる

をえないのであって,そ れをもちかけない よ

うにするということは,伝 達機能的に無意味

なことである.

こういったことを整理 してみると,上 の よ

うになろう.

11

益岡1991の 文言をみてみる.

(イ)伝 達態度のモダリティは表現類型の違

いにかかわ りなく,聞 き手に対する話

し手の文伝達の態度 を示す働 きをする.

(38ペ ージ)

(ロ)文 は,聞 き手 との関わ りで言えば,特

定の聞き手に対 して発話される3の と,

そうした特定の聞き手が存在 しない も

の に大別 される.こ れ らをそれ ぞれ

「対話文」,「非対話文」 と呼ぶ ことに

すれば,伝 達態度のモダリティは対話

文にのみ現われるという意味において,

対話文を特徴づけるモダリティである

ということがで きる.(48ペ ージ)

の 対話文が伝達性を不可避的に帯びてい

るのに対 して,非 対話文は伝達性な し

に成立することができる.(81ペ ージ)

これは,本 小論の立場を明確 に示 したもの と

して借用で きる.た だ,う えに引いた文言は,

本小論の立場にはまった く合致するのである

が,益 岡の立場 を表明 したものとすると,い

ささか問題がある.

益岡の 「対話文」「非対話文」 というのは,

① 「特定の聞 き手がいる状況」 と 厂特定

の聞 き手がいない状況」での,そ れぞ

れの発話のことをいう.

② 「特定の聞 き手がいる状況」での発話

における,も ちかける ・もちかけない

というそれぞれの文のことをいう.

③ 「状況」のことはまった く考えにいれ

ず,も ちかけている文 ・もちかけてい

ない文のことをいう.

の,ど れと対応 しているのだろうか。いまま

で述べて きたことをふ りかえ りながら検証 し

てみよう.

もし,③ であるとすると,本 小論の2で 述

べた ように,「特定の聞 き手がいない」状況

での発話はどのような形式 をもった文で も発

話可能であるということから,「特定の聞き

手がいない」「対話文」 というものが存在 し

てしまうことになる.こ れは益岡の本意では

ないだろう.

次に②の場合であるが,そ れは最初から問

題がある.と いうの も,② の場合はすで に

「特定の聞き手がいる状況」 というかせがあ

るため,「特定の聞 き手が存在 しない」 とい

う 「非対話文」の特徴づけに矛盾が生 じるこ

とになる.こ れもまた益岡の本意ではないだ

ろう.

すると,① の場合であろうか.益 岡は 「対

話文」・「非対話文」と 「表現類型」との関係

一96一



を次のように示 している.

厂対話文」 演述型 ・情意表出型 ・訴

え型 ・疑問型

「非対話文」一演述型 ・情意表出型 ・疑

問型 ・感嘆型(79～80ペ ージ)
「対話文」・「非対話文」 というタームの 「文」

という箇所が気 にはなるが,そ こはゆずった

として も,こ こで分類 されていることは 「状

況」とのかねあいからみておか しい.つ まり,

「聞き手がいる状況」(つ まり 「対話文」)で

も 「感嘆型」 はあ りえるし,「聞 き手がいな

い状況」(つ ま り 「非対話文」)で も 「訴 え

型」はありえるのである.こ ういったことか

ら,① の場合 も益岡の本意 とはいえない.

す ると,益 岡のい う 「対 話文」・「非対 話

文」 とはまったく不透明な概念であるといわ

ざるをえない.い まみて きたように,益 岡の

この不透明さは,「対話文」厂非対話文」を特

徴づけるにさいして,聞 き手がいる ・いない

とい う次元で語 つているのか,そ れとも聞き

手にもちかける ・もちかけないという次元で

語っているのかが明確でないことと,あ まり

に 「表現類型」の枠組みからの延長上で結論

づけようとしていることに,か かっていると

思われる.本 小論では,こ ういった曖昧な次

元を克服するために,「対話文」「非対話文」

を前者 にか ぎってみよう.つ まり,本 小論は

①め立場を(「 表現類型」のことは一旦無視

して)と ってみようと思 う.す ると,(益 岡

のす じみちにしたがえば)「伝達態度のモダ

リティ」は 「特定の聞き手がいる状況にのみ

現れ」,そ のうえ,「聞き手に対する話 し手の

文伝達の態度を示す働 きをする」 というよう

に性格づけられる.益 岡では 「伝達性」 とか

「文伝達の態度」 とはなんのことだか具体的

にはまるで説明がないが,本 小論ではそれを

「もちかける」 「もちかけない」ということで

あ るとす ると,ま さに 「伝達態度のモダ リ

ティ」 とは,話 し手 の聞き手に 「もちかけ

る」「もちかけない」 を積極的 に示す ところ

の 伝 達 機 能 的 な モ ダ リテ ィで あ る とい う こ と

が で き る.す る と,「 対 話 文 」・「非 対 話 文 」

と は 「状 況 」 の こ と な りを示 し(そ の た め,

厂表 現 類 型 」 と の対 応 は 関係 な く な る こ と に

な る),,後 者(特 定 の 聞 き手 が い な い 状 況)

の 場 合 「も ち か け る」 「もち か け な い 」 とい

う こ と 自体 考 え る必 要 の な い こ とで あ る か ら,

「伝 達 態 度 の モ ダ リテ ィ は対 話 文 に の み 現 れ

る」 とい う こ と も矛 盾 が な くな る.換 言 す れ

ば,「 伝 達 態 度 の モ ダ リテ ィ」 とは,「 特 定 の

聞 き手 が い な い状 況 」 で発 話 され るす べ て の

文 に存 在 す る,つ ま り,そ の よ う な 状 況 で

「伝 達 態 度 の モ ダ リテ ィ」(益 岡 の 「伝 達 態 度

の モ ダ リテ ィ」 と は お お き くこ とな る こ と に

な る の だ が)は 文 成 立 の必 須 の モ ダ リ テ ィ と

い う こ と に な る.「 も ち か け る」 こ と は も ち'

う ん,「 もち か け な い 」 こ と も 「弱 い もち か

け 」 も 「もち か け 保 留 」 も,厂 伝 達 態 度 の モ

ダ リテ ィ」 と して 位 置 づ け られ る こ と に な る.

そ うす る と,10で 示 した 整 理 が,本 小 論 な り

の 「伝 達 態 度 の モ ダ リテ ィ」 の体 系 とい う こ

と に な ろ う.も ち ろ ん,イ ン トネ ー シ ョン も

こ の モ ダ リテ ィ に ふ くめ て の う え で あ る.

(注15)

12

本小論の 目的 としたところは,「伝達態度

のモダリテ ィ」が何であり,文 の成立 とどう

かかわるのか,と いうことを導 くことにあっ

た.そ のため,「 伝達態度 のモダリティ」 を

形成するところの,そ れぞれすべての形式に

ついては考察のうえではまだまだ浅いという

ことがいえる.今 後,筆 者がどのような立場

をとってい くのか,そ ういったことの確認が

できたことで,本 小論 は(ま ったくもって個

人的な)成 果をお さめたと信ずる.
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注

(注1)仁 田1989,益 岡1991な ど

.(注2).こ こで述べ た 「聞 き手 に もちか ける」

とい う こ とは,た とえ ば次 の よ うな 「状 況 」 の

場 合 もふ くむ ご どに す る.テ レビ をみ なが らみ

なで話 を してい る と き,そ の テ レビにむか って,

「が ん ば れ.」 と した と き,そ れ を もち か け る特

定 の聞 き手 が か わ った だ けで 「ひ と りご と」 と

して あつ かわ ない こ とにす る。

(注3)た とえ ば,心 内 語 の場 合,つ ま り特

定 の聞 き手が い る状 況 で 心 の 中だ けで発 話 す る

場 合 は,特 定 の 聞 き手 に むか って 「心 の 中で」

発 話 した もの とみ なす こ と にす る.そ の た め,

た とえ心 内語 で あ って も条件 的 には具 体 的 な発

話 の場 合 となん らか わ りが な い とい うこ とを こ

とわ って お く.

(注4)益 岡199181ペ ージ

(注5) 、(2i①の 場 合,動 作 主体 が 話 し手 自身 で

あ る とい うこ と を形態 的 に示す こ と 自体 が,聞

き手 を動作 主 と して含 ま ない とい うこ と を積極

的 に示 す こ とに な る.よ って,(20)も 聞 き手 に も

ちか け た 文 と して 認 め られ よ う.ち な み に,ω

か ら⑳ の よう な 「意 志」 を あ らわ す文 につ い て

は森 山1990に くわ しい分析 が あ る.

(注6)こ れ まで あつ か った 「表 現 類型」 は,

い ず れ も他 者 の こ とば を契機 と して,上 昇 調 の

イ ン トネ ー シ ョ ンを と もな って 「問 い返 し」 と

して発 話 す る こ とが可 能 で ある.た だ し,「 問い

返 し」 の場 合 の 上 昇調 の イ ン トネ ー シ ョ ンは,

最 後 の音 節 を形 成 す る母 音 を持 続 させ,そ の持

続 の 過 程 で上 昇 させ る とい う形 式 を とる.こ の

場 合 は,す べ て 聞 き手 に もちか けた もの とい え

る.

(注7)そ の ほか に も」 カで 一 旦下 降 させ,

母 音 を持 続 させ る過 程で 上 昇 させ る こ とに よ っ

て 「疑 い」 を示 す とい う こ ともで きる.こ れ は,

さ きの急 激 な下 降調 とおお い に関 係 して い る.

つ ま り,广 一旦 下 降す る」 とい うこ とで 他 か らの

情 報で 不確 定認 識 で あ った とこ ろの解 消 を示 し,

しか し,そ れ で もな お,そ れ が 素 直 に う けい れ

られ な い ため に,再 び上 昇 調 で もち か け る とい

う もの であ ろ う.

(注8)た だ し,こ の よ うな上 昇 調 と 自然 の

下 降調 イ ン トネ ー シ ョ ンのあ りか た に おい て,

「訴 え型 」 の場合 は 「演述 型 」 とは こ となる.と

い うの は,「 訴 え型」 とい う類 型 自身が,話 し手

が 聞 き手 に 「訴 える」 とい う こ とを必 要 条件 と

して備 え ていて,は じめ て成 り立 つか らで あ る.

そ の た め,い くら下 降調 で あ った と して も 「ひ

と りご と」 には な らない ので あ る.

(注9)大 曽1986,陳1987,神 尾1990も お な

じよ うな結論 に到達 して い る.

(注10)実 際,ネ が 間投 詞 的 に使 われ るの は

こ うい った こどか ら説 明が つ くの で は なか ろ う

か.つ ま り,聞 き手 に文 の 成 立 をゆ だ ね る とい

う こ とは,当 該 情 報 に対 す る認 識 が確 定 して い

ない こ とか らの ふ る まい で あ る.文 の途 中 は文

が 成 立 して い な い とい うの はい う まで もな い こ

とで あ る.つ ま り,認 識 が 確 定 して い ない 「部

分」 なの で あ る.そ の た め,ネ は 間投 詞 的 に も

使用 で きるので はな いだ ろ うか.

(注11)こ こで述 べ た こ とは,森 山1989と 基

本 的 な立場 はお な じで あ る.

(注12)『 た だ し,丁 こ れ,'な ん だ.」 とい う よ

う に 「疑 問 詞」 が あ る文 に は ダ は付 加 しう る.

これ は,そ の 「疑 問詞 」 自身 が す で に情 報 の こ

の 部 分が 認 識 の う えで の不 確 定 を示 してい るた

め,文 末 には負担 が かか らないか らで あ る.

(注13)た だ し,ソ ウ ダ な ど 「伝 聞」 の場 合

は ネ を くわ える こ とで,文 の 成 立 を聞 き手 に ゆ

だ ね る こ とが で きる.そ れ は,伝 聞 と い う こ と

が 話 し手 自身 に よ る情 報認 識 で ない とい う こ と

にか かわ ってい るの であ る.

(注14)こ う い っ た こ と につ い て は,野 田

1989に くわ しい.た だ し,野 田 は 「もちか け る」

「もちか けな い」 とい う観 点か ら述 べ てい る わけ

で は ない.本 稿 の考 え方 は野 田の結 論 と結果 と

して は同 じこ ととい え るだ ろ う.つ ま り,「 もち

か ける」 「もちか けな い」 とい う 「伝達 態度 の モ
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ダ リテ ィ」 が あ らわ れ てい る こ とが,文 と して

は じめ て認 定 で きる こ とであ り,こ の 点 は野 田

が 「真 性 モ ダ リテ ィ」 の 有無 が 文 の 認 定 に かか

わ って い る と結論 づ けてい る こ とと一 致 しよ う.

(注15)仁 田1989は,表 現系 のモ ダ リテ ィを分

割 しな い で 「発 話 ・伝 達 のモ ダ リテ ィ」 と して

一括 してい る.し か し,仁 田 の そ れ は 「表 現 類

型」 を もって,し まい にな ってい る.た しか に,

「表現 類 型」 は 「文 が どの よ うな伝 達機 能 を もつ

か」 とい う こ とか ら類 型 化 され る もの で あ るの

だ が,仁 田 の記 述 で は期 待 され るべ き結 論 が 導

か れ て い ない.伝 達機 能 的 に重 要 で あ る はず の

イ ン トネ ーシ ョン も記 述 され て い な けれ ば,ヨ

の よう な もち か け性 の うえで 重要 な形 式 を 「副

次 的 モ ダ リテ ィ」 と して,い わ ば オ プ シ ョナ ル

な あつ か い を して い るの で あ る.こ の 意味 か ら

考 え れ ば,仁 田 と益 岡 は立場 と して は同 じで あ

る とい え よ う(ま た,モ ダ リテ ィ論 とは完 全 に

は い い きれ ない が,芳 賀1982も 同 じ立場 とい え

る).本 小論 で 述べ た よ うに,文 の成 立 に は 「伝

達 態度 のモ ダ リテ ィ」 が必 須 の要 素 で あ り,そ

の意 味 で は,(正 しい とはい えない が)益 岡 の よ

うに 厂表 現 類 型 の モ ダ リテ ィ」 の外 側 に 「伝 達

態 度 の モ ダ リ テ ィ」 をお くこ とが 立 場 の うえで

は よい と思 われ る.
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