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猪垣の分布

猪 害防除手段

・沖縄県下 の猪垣 は沖縄本 島 と八重 山諸島 の

石 垣 島(石 垣 市),西 表 島(竹 富 町)と に み

られ る.本 稿 では沖縄本 島につい て考 察 を進

めたい.

まず,沖 縄 県下 の イノシ シの被 害額ωをみ

る と,1966年 総 額139,132.21ド ル で,う ちサ

トウキ『ビ101,711i45ド ルが最 も多 く,つ いで

パ イ ナ ップ ル28 ,089.72ド ル,サ ッ マ イ モ

3,602.63ド ル で,こ れ らが主要 な ものであ っ

た.な お,地 域別で は石垣市13,913.81ド ル,
たけとみちよう

竹 富 町1,152.48ド ル に過 ぎな く,沖 縄 本 島

は124,065.92ド ル と圧倒的 であ った.沖 縄本
くにがみそん おお ぎ み そん ひがしそん

島の うちで は,国 頭村 ・大宜 味村 ・東 村 ・
ぎ の ざ そん き ん ちよう な ユ し

宜野座村 ・金武 町 と,名 護市に被害は多 く,

なお石川市ではサ トウキビのみに被害がみ ら
もと ぶ ちよう おん な そん よみたんそん

れた.こ のほか,本 部 町 ・'恩納村 ・読谷村

・沖縄市にも若干の被害があったL猪 害は図

1の ように沖縄本島の北 ・中部に集中してみ

られたのである.

猪害防除手段の主軸は猪垣で,古 来からの

石 ・木 ・竹などの垣,土 手のほか,近 年は ト

タン ・金網 ・漁網などの垣が用いられてきて

いる.そ れ らの分布は,図1に みるように北

の国頭村か ら沖縄市に及ぶ.音 や臭の利用 を

ふ くめてのカカシでの防除は,国 頭 ・大宜味

両村 と宜野座村などに分布する.こ れ らの防

除策に対 して,捕 獲には各種の手段が用いら

れ,ほ ぼ猪害発生の全地域 にみ られる.

その主体をなす ものは槍 と落 し穴 ・ワナで,

恩納 ・宜野座村以北に分布する.戦 前(昭 和

17年)に は捕獲柵 も用いられ た.(2)また,』サ

ギヤイの伝統的手法 も同じ地域で用いられた.

犬を供にする槍での狩猟は広 く,重 要な手段

であった.鉄 砲は明治以前 には用いられなか

ったようであるが,明 治以降は重要な手段 と

なり,槍 にかわり犬を供に して狩 し,猪 害の

地域に広 く普及 している.据 銃は沖縄の特色

といえよう.

以上,各 種の防除手段が用い られてきてい

るが,そ の中核をなす ものは,古 くは猪垣 と

槍であ り,現 在は鉄砲 とトタン板 とである.

なお,威 鉄砲のみられない点も沖縄の特色 と

いえる.近 年ラムタ リンの薬物の臭 と味をイ

ノシシが最もきらうことで,こ れによる防除

も試み られた.(1)しか し,そ の普及はあまり

顕著 とはいえないようである.な お,猪 垣に

落 し穴 を併設することは,前 報(3)でも記 した
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図1沖 縄本島における猪害防除手段の分布

沖縄県史,各 市町村史誌,そ の他により作成

が,一 般 にみ られたものである.

猪垣の分布 ・延長

猪害防除手段のうち,猪 垣はイノシシの生

息する背梁山地の海岸寄 りに設置された.本

部半島では山地はあるものの,そ れ らの分布

は乏 しい.開 発 も進んでいる南部の島尻地域

には分布をみない.以 下に具体的に考察 しよ

う.

沖縄本島の猪垣は明治14年(1881)巡 回の

『上杉県令沖縄本島巡回日誌』・に克明に記さ

れている.(4×5)全国的にみて,明 治以降に猪垣

が記録 されたのは,上 杉県令によるものが最

初か とも思われるが,な お検討を進めたい.

この資料 は沖縄県教育委員会の 「歴史の道」

調査 において も,活 用 されている.(6×7)ついで

明治26年 に琉球探検を行 った笹森儀i助氏 も注

目し,地 誌的な記録 『南島探験』(8)に随所で

記述 している.地 元沖縄県民にとって猪垣の

重要性 はわか りきったことであるが,本 土 よ

りの来訪者には注目に値する構造物であった

といえよう.し か し,そ の延長は近年明確で

なく,地 元の住民にとって も不明なものとさ

れている.(9)

上記の資料などで,猪 垣の延長の著 しいこ

とは注目されていたがダこれをさらに聞き取

り調査 し,国 頭地方の西海岸を主に分布 を明

らかにしたのは千葉徳爾博士である(io)(図2).

前報で も述べたがダこの地域の猪垣は石を用

いジ部分的には木 ・土 も用いられた.

その延長 ・分布は本図によって初めて明確

になったといえようが,国 頭地方の西海岸に

おいて卓越 し,長 城型である.海 岸に沿う集

落よりはずっと内陸部に猪垣は設置 され,地

.形等に応 じて,か なりめ屈 曲をも・?のも特色

である.筆 者 も大宜味村でその分布 を聞 き取

りしたが,山 腹に入って設置されていた点に

特色を感 じた.現 在の国道は海岸に沿って走

るが,明 治初年の旧道 は山寄 りを縫い随所で

猪垣 と交った り,望 見できたので,上 杉県令.

はその地点を克明に日誌に記 したようである.
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現在はその旧道 も,ま た猪垣 も,林 中に埋 も

れ,所 在 を明 らかにするのは困難になってい

るようである.西 海岸の地域は開発が進み,

古 くより集落 ・耕地 も発達 し,そ れに応 じて

猪垣の構築 も進められた.一 方,東 海岸にお

いては,,奥 の囲繞型の猪垣が特色で,前 報に

も記 した.そ の他の数少い集落の周辺におい

ても猪垣はみられた.図2は 以上の資料その

他 を総合 して猪垣の分布を示 した ものである.

西岸北部の猪垣

西海岸において,猪 垣は名護市源河の辺よ
'り
みられたが,も っと南西部 にも設けられて

いたと思 う.こ れか ら東北 に向い,地 形に応

じて屈曲しつつ も,本 島北部の宜名真へ続い

ていた.山 腹の上手に設けられたが,上 杉県

令の記録ではつ ぎのように観察されている.

すなわち,源 河 を過 ぎ峠 を越えると,「右辺

二小木ヲ,蔓 ニテ結 ヒ,遠 ク山二連 リタルア

リ」ωと木垣 の猪垣の延長 を記す.さ らに北

上 して,伊 地,謝 敷,辺 野喜港の辺,宇 嘉川

を越 えてか らの山路な どで猪垣に接 した.⑫
ぶ み

島の北端の宇嘉～辺戸間では,武 見坂 といわ

れる急坂があり,こ の辺には 「猪垣嶺 ヨリ渓

二亘 ル,秦 皇長城万里 ノ図ヲ見ルが如シ」⑫

と延長 を記すが,山 頂より谷に亘る猪垣は当

時は絵図で見るしかすべのなかった万里の長

城を彷彿 とさせたものであろう.当 時,猪 垣

は焼畑 と山林 との境をなす もので,街 道 から

もその延長を望見できたものであろう.な お,

先端の山間にある辺戸には石灰岩の絶壁 をも

つ黄金森があ 軌 これにはばまれてか猪垣 は

短 く,丘を切 り取 った猪垣であったという.㈲

この西海岸の猪垣の延長は,長 崎県西彼杵半

島や長野県伊那谷の ものωに匹敵するもの と

いえる.

東岸の猪垣
一方,東 海岸の様相は一変する.集 落の発

達は少 く,北 部では奥 ・伊江 ・楚州 ・我地 ・

伊部 ・安田 ・安岐の集落が小湾の奥 に立地 し,

その規模 も比較的小 さい.こ の うち,奥 の猪

垣は前報で も示 したが,囲 繞型で約24㌔ ㍍の

総延長(大 垣約12㌔ ㍍,外 垣 と開墾垣約12㌔

㍍)を もつ立派な ものであった.た だ し,上

杉県令の記録 には奥の猪垣は記載がない.県

令 は奥か ら安田へ出,船 で安波へ行 き,「猪

垣山腹二連亘ス,又 長城ノ図ヲ看 ルカ如 シ」
(15)と安波の猪垣 を記すから

,か な り壮観なも

のであったと推察 される.な お,安 田にも猪

垣 はあり,全 部サ ンゴの石積みであったが,

平坦 なところには竹垣 もあ り,約4㌔ ㍍で農

:地を囲っていた㈲.途 中の楚州 は奥からの移

住者が村立 したものであるが,県 令の記録 に

はないものの,南 側に半円形の猪垣が存在 し

た㈹ことは注 目される.つ いで安波の山中に

も猪垣 はあ り,県 令 は2度 これを越 えて,⑱

西海岸の辺土名へ出ている.

なお,昭 和46年 安波の焼畑を調査 した佐々

木高明博士は,ア ラジバル(焼 畑)全 体 を囲

む頑丈 な猪垣(シ シハキ)の 構築を記す.(18)

山か ら5.5尺 ほどの杭 を伐出 し用意 し,こ ぶ

しの入らぬ くらいの間隔で打ち込み完成させ

た.共 同作業で各戸の分担があ り,全 員が検

査を した.極 めて完備されたもの といえよう.

東海岸では猪垣は集落の周囲の耕地 を囲む

囲繞型である点が特色である.こ れは大分県
つる み まち

鶴見 町のもの(1elと通 じるといえる.沖 縄本島

の猪垣は東西両岸で対照的な特色 をもつ.こ

れは集落の密度や立地,農 業開発の相異など

に関連す るが,根 本的には地形によるもので,

東海岸には農業適地が乏 しかったことによる

もの と考 えられる.

さらに南下 して東村域においても,猪 害は

著 しく,猪 垣 もあったようで,慶 佐次のマジ

リガタの地点には土と石でイヌガキを造 り,

田を拓いた.⑲東村 の猪垣 は段 々畑の上手に

あったが,竹 ・木を編んで設置 したといわれ

るせいか,ほ とんど現存 していないという(東

村教育委員会での聞 き取 り).戦 後の事情 を

みよう.

新聞記事の集録から国頭 ・大宜味 ・東の3
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村の地域では,「 猪垣が戦争で崩 されたため

戦後 はイノシシの害におびやかされつづけ,

反当収量は大分減 った」⑳という.群 島政府

は農水産業に補助金を出し産業育成に努めた

が,北 部の村々から強 く要望 された猪垣 に82

万円を交付 し(1952),す でに名護市5㌔ ㍍,

東村5㌔ ㍍,国 頭村25㌔ ㍍,大 宜味村8㌔ ㍍,

旧久志村13㌔ ㍍の猪垣が完成 してお り,150

町歩を猪害から守 り,451万 円の利益があげ

られた.(zi)しか し,猪 害は猪垣めみで は手 に

おえず,・猟銃の使用をかねてから求めていた

が,狩 猟法立法 中で応 じられ なか った.(22)

1953年 の猪害面積 は東村169反,国 頭村756反,

大宜味村770反 で,農 民は悲鳴をあげ,増 産

意欲 を失い,そ の対策 として半恒久的な猪垣

の築造 と,猟銃使用の許可 を緊急事 とした.㈱

1954年 には80万 円の助成で延長45㌔ ㍍の猪垣

を北部4村 の地域 に築造 した.こ の事業では

山地の地形により,中 腹を削 り落 しイソシシ

の降下を不能にしたり,高 さ4尺 の垣 を積み

上げた りした.そ の築造地域は,国 頭村で東

岸の楚州一奥,西 岸の宇嘉一宇良,大 宜味村

の大兼久一大宜味一田嘉里,謝 名城一押川一

津波,さ らに東岸の東村で宮城一川田一平良,

西岸の名護市域で数久田,世 富慶などであっ

た.図北部の東西両岸にわたっているが,猪

垣の不完全 な地点に設置 し,完 備 に努めた も

のと思われる.さ らにこの年には免許制で銃

器の所持,狩 猟 も許可 された.㈱なお,東 村の

高江には牛を放牧す る垣,ウ シガキがあ り,㈱

この地域では牛馬の放牧 も広 く行われていた.

ついで旧久志村(名 護市 ・東村)の 地域 に

も長大な猪垣があった.『南島探験』には 「該

地方幾万頭 ノ猪アリテ,作 物 ヲ害スル甚シ.

故二防禦 ノ為メ,各 村連合シテ数十里 ノ石垣

ヲ築ク(高 サ四尺余,厚 一尺以上往来二木戸

ヲ附シ,他 府県牛馬牧場ノ提柵二異ナルコ ト

ナシ).其 建築ノ荘観人 目ヲ驚スニ足 ル.然

シテ村民 カクノ如キ巨額ノ費用 ヲ惜マサルハ,

恐ラクハ他府県人ノ夢想 タルモ及ハサル処ナ

ルヘ シ.」㈱と感嘆 している.猪 垣の地域や延

長を明確 にはできないが,明 治時代 には耕地

と山林の境にある猪垣は望見ができたものと

み られる.

さらに南方,名 護市の安部,天 仁屋,宜 野
はん り

座村の漢那に も,猪 垣 として「樊籬 ノ設ケ」㈱

があった.こ れは木垣であったといえよう.

なお,こ こには猟師3名 がいたが,「 七,月ハ

大暑ニテ,犬 疲ル ・故二猟セス」 と犬を愛護

し,ま た犬な くしては猟ので きぬことを示 し,

年 に10頭 位 を獲iった.㈱さらに名護市域で大

浦湾から西岸の羽地へ抜ける山地にも猪垣が

多 くみられた.㈲なお,宜 野座村には福 山と

松田に猪土手が現存 し,(30x31)筆者 も実見 した.

以上,本 島北部の猪垣は,西 岸の長城型,

東岸の囲繞型 と特色をもちつつ,完 全に設置

されていたことが知られる.な お,南 部では

粗放的になっていたように考察 されるが,あ

とでみよう.

本部半島と西岸南部の猪垣』

上杉県令の巡回は本部半島にも及ぶ.こ こ

では半島の中央部,伊 豆味(本 部町)か ら屋

部 に至 る名護市域とみられる所 に,「ヘ ゴ」

をもって 「多 ク猪垣 トセ リ」⑱と記すが,木

垣の猪垣のあったことが知 られる.な お,こ

の半島北部には牛馬が放牧 され 厂馬埓」があ
な きじんそん

った.謝 名(今 帰仁村)と 浦崎(本 部町)の

2か 所である.(33)山地は低 く,開 発 も進んで

いるこの半島では猪垣の設備は著 しくはなか

った.

名護市域の南部では,恩 納村 に近接する幸

喜で猪害に悩 まされ,そ の対応 に苦心 した.

名護市史の 『戦前薪聞集成』賊こよってみよう.

常食のサ ツマイモを毎年イノシシに食い荒さ

れ,蘇 鉄で飢を凌いでいたが,1936の 記事で

は当時提唱されていた農山漁村の更正は,こ

こでは猪害防除にあるとして,資 金 を出 し合

い,2400㍍ の猪垣 を築 き,25名 の警戒隊を常

置 した.し か し,崩 れた場所を越えてイノシ

シが浸入 し苦労 した.な お,国 頭郡地方 とし

5



ては1942，県考案の猪捕獲柵を40か所に設置

し，前年度に415頭を捕った.また東岸の久

志では沖縄在来種の「久志犬」を用いて猪狩

し，防除に努めた.この犬は本島では広く用

いられたものであろう.

ところで，名護市域では明治19年 (1886)

の「名護間切各村内法」によると， r猪垣通
よす木苗並にか竹植付サセ候事」とあり，猪

垣の維持に努力すべきことを示し，また「猪

大垣破Jについては科金を申付ること闘にな
っていたが，これはさらに後述しよう.なお，

猪垣の管理に関しては，同様なスタイルの記

載が国頭郡下の金武・久志・本部・今帰仁・

羽地・大宜味・国頭などの間切各村内法にあ

る.各村の実情に合せ定められたものと推察

され，猪垣の存在を認めうると思っている.

その内容は後で触れる.

つづいて国頭郡の南端，恩納村でも，猪垣

は山地と里との境に延々と続いていた.猪垣

は密生した竹林や 溝とその掘土で、造った土

堤であり，海中からとった平板状のサンゴを

壁状に仕立てたものもあった.これらの猪垣

は15年前 (1965)ころまではよく残っていた

が，現在はその一部分さえも見ることができ

なくなっている(9)というが，残念である.そ

の所在地を特定はできないが山里を限るその

延長を注目したい.なお 『南島探験』では

思納間切の明治26年の事情を「野猪ノ害多キ

為メ一間切ニシテ十里以上ニ及フ石垣ヲ緯シ

テ，其害ヲ防ク.猪垣当ト云フ吏員ヲ特ニ設

置シテ其修繕等ノ事務ヲ担当セシム.J倒と述
べている.延長10里 (39キロ旬)は村域からし

て長大過ぎる感じもするが，屈曲もしつつ延

長していたものと思われる.

さらに南の中頭郡域においては野猪に重傷

を負わされることがあった.明治33年 (1900)

具志川間切で，同35年美里間切(沖縄市)で

生じたが，助人は斧や梶棒で対応した.附銃

での対応はなかったが，沖縄市域での銃の所

持は明治34年6挺闘に過ぎぬことから当然と

いえよう .1935には越来で猪害に対し，銃殺隊

を組織して対処すべく県に許可を求めた.倒

鉄砲は普及したとみられる.

猪垣の築造年代

全国的にみて猪垣の築造は，岡本大二郎博

士の研究によれば，元禄頃(1700ころ)と天

明~文化年間 (1800ころ)と 2つの大きなピ

ークのあることが示されている.附沖縄県の

事情を以下に考察を進めたい.

沖縄本島の猪垣は 『球陽』に18世紀の記

事がある.すなわち，大宜味村の塩屋・屋古

前田・田港・渡野喜屋・根路銘の 5集落問，

2631歩 (4.7キロι)を7か年かけ石で改築した.

これは大風雨により損壊したため倒闘であっ

たが，その創築はさらに遡るものの，明確に

できない.ちなみに石垣島においても年代は

不明であるが， r往古の時」に兄弟 2人して
石の猪垣を築いて民が安楽したと， r遣老説

一一一洛 ;集落 i 農 地 j山一

一沖一→←場翼手→刻墜ト息数+道+昆敬十文田→も巳水田→焔吋税制ぜ勝地lA
にイ)-) 型 けピ Uさと、，.

7 仲 糾 a .Æi:è>~ぶ札場F 議事
57 謀長特将峨蜘 幽齢二?とー__，--"，.J~

A 伝統的猪垣(石・土・木など)， B 現在の猪垣(トタン)

図3 模式的山原型村落の断面図(猪垣と土地利用)

『名護市史』の原図に加筆し作成
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伝』 にある.㈹沖縄 においても本土.と同様 に

近世に築造されたもので南るが,年 代 は明 ら

かにしえない.、

ところで国頭地方の猪垣 は明治以降 も築 造

さμてき・.奥ρ石垣を主 とする囲繞型の猪垣
は明治36年(1903)に 築 造 され た.そ れ以前

は竹垣 を各農民 が造 っていた二従 つて上杉 県

令巡 回時 に注 目され なか っ.たの も当然 と思 わ

れ る.一.こ乳 はHB和34年 放 棄 され たが,(45)こ,れ

は後述 す る.他 方,大 宜味 村で は1955ま で 造

られ左,㈹本土において明治以降め設置は殆

ど見かけられないと思 うが,こ の点は沖縄県
』
下での大きな特色 といえよう.

猪垣の位置

耕地 と森林 との境に猪垣 は設置されていた

が,そ の位置をさらに具体的に考察 しよう.
やんばる

本島の北部,山 原地方は図3の 模式図でみる

ような特徴的な地形 と,土 地利用がある.㈲

標高500㍍ 以下の山岳地域 は,.中 生界の粘板

岩 ・千枚岩の名護層と,中 生界ないし古矛三

系の砂岩 ・頁岩の嘉陽層などからなり,山 麓

には開析 された段丘が分布する.段 丘の下に

はビーチロ ックが発達 レて㌧いる.㈲僅かな海

岸の平地には集落 ・耕地がみられ,段 丘崖は

林地,段 丘面は開墾地で,傾 斜変換の山地(森

林)へ と続 く.大 宜味村の地域では集落のあ
なはやま

る平地から急勾配でせ り上 る斜面を中山とい

い,松 敷 ・竹敷などの仕立敷(造 林地)が あ

る.こ の林 は山崩れを防ぎ,貯 水涵養林,開

墾地の防風林(抱 護林)の 役 目も果 し,自 由

な伐採 も許さな く,保 護管理されてきた.㈹

中山の上部,開 墾地から続 く山地は,国 有

の森林地域で,沖 縄で最重要な森林資源であ
やん

る.国 頭地方ではここから薪材を産出し,山
ばるしん

原船で那覇首里 に販売 し利益 を得ていた.㈲

その結果か,こ の地域は 「沖縄 島三地方ノ中

ごテー等 ノ遊情ナル所也」・と地元警察署長の

言を笹森氏は記すが,な お氏はこの地方の林
'政
,猪 害防除などを 「良法美政」 と賞めてい

る.(50)その林制は王府時代から重視 され,1薪

図、4『沖縄県国頭村地域における猪垣 と現:存植生

環境庁1/5万 現存植生図・千葉徳爾博士原図とにより

作成.

炭 ・木材を産するとともに保護 されてきたが,

他方開墾 もされサ ツマイモの栽培など農民の

自給的食糧の生産地で もあった.中 山に接す

る段丘面は杣山ともいわれる国有地であった

が,開 墾されて私有地となった所 も多い.明

替地 ・焼替地 ・喰実畑 ・キナワ畑などともい

われ,大 宜味村では20等分 し,そ の1つ を毎

年各戸 に割当て焼替えサッ・マイモを栽培 し,

あと植林をし20年で1回 転 させた.こ こには

段々畑が発達 しているとい、うが,一 部は傾斜

面の森林にも及んでいたと思われる.な お中

山の地域に段々畑が開かれた地域もあ り,奥

の集落の周囲はその典型 とみられる.㈲

かような地形 ・土地利用に対 し,猪 垣は段

丘面の明替地 と林地との境に設置された.こ

の猪垣の展延 と土地利用の関係 を図4に 示 し
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たが,耕 地の周囲を囲んで延びている.こ の

猪垣 を越えて森林の奥地にもサツマイモ畑が

設 けられた場合 もあり,そ の場合は畑の周囲

を木柵で囲ったことは前報で も述べた.ま た

大宜味村の押川は明治時代 に士族帰農の屋取

集落として成立 したが,そ の外囲に猪垣は設

けられていた(大 宜味村役場宮城弘氏談).

ところで,イ ノシシの好餌であるサツマイ

モは,県 民にとっても極めて重要である.大
サツマイモ

槻文彦著 『琉球新誌』岡には 「甘 藷ハ終年繁

茂シ,土 人常糧 トス」「貴人ハ米 ヲ食 ヒ貧人

ハ甘藷 ヲ食フ」 とある.土 人 とは土着人の意

で,特 に軽べつの意はない と思 うが,貧 人 と

いうのも一般庶民のことであり,年 中サツマ

イモの得 られることは注目される.沖 縄にお

いてサ ツマイモは7月 に植えて12Eに 収穫す

るが,な お食糧不足の時は満90日 で食用に供

することがで き,1年 に3～4回 の収穫iがえ

られ,天 候や地力のよい場合には他府県の2

倍の収穫 がある.(52)なお,他 府県農民1戸 当

たり耕地が9.6反 に対 し,沖 縄では3.9反 に過

ぎない.耕 地狭小な沖縄で人民一般の生命 を

つなぎうるのは,1年 に3回 収穫iし,か つ収

量 も多いサッマイモによると笹森氏は述べて

いる.働沖縄県民 にとって主食のサ ツマイモ

は極めて好都合な作物といえるのである.イ

ノシシは掘 り取 ったサツマイモをススキの中

に覆い隠 して置 く知恵 も持っている(写真1)

ことは驚 きである.

ところが,杣 山開墾には明治25年(1892)

いわゆる開墾事件が生 じた.岡開墾適地を払

い下げ,無 禄士族 に帰農させ,開 発を進める

ことに対 し,農 民が反対 した.そ れは杣山か

ら砂糖製造用の薪木や榑板,牛 馬の飼秣,作

物の肥料などの産物を得ていたのを奪い,か

つ水源の涸渇による水害の招来などを理由と

した.し かし払い下げは実施 された.こ の開

墾地ではサツマイモを栽培 したが,そ の最大

の障害は猪害で,猪 垣の工作が緊要であった.

この建設が進 まぬため,開 墾 もまた進展 しな

写真1ス スキ原のウジ(通 路)に イノシシが隠 し

たサツマイモ(ス スキで覆 う)

国頭村役場経済課提供(1989)

かった.士 族 を入れるのは屋取集落 となるが,

この北部地域ではその発達はさして顕著では

なかった.(55)開墾地へ は近傍村の二三男が多

く入 ったのである.開 墾にとって猪害が障害

をな し,多 大の労力や出費で猪垣 を築造する

必要があったが,こ れは無禄士族にとっては

困難であったとも考えられる.

猪垣の維持 ・管理

猪垣の維持 ・管理

沖縄では猪垣の築造は地元農民が 自力で行

い,王 府や行政側は特別な支援 もな く,た だ

褒賞のみを行 った点,大 きな特色である.薩

摩藩や王府の搾取の著 しいこともあ り,農 民

は食糧確保の緊要性がいっそう強ま り,止 ま

れず自力で厳重かつ長大な猪垣を仕上げざる

を得 なかったわけである.後 述のように鉄砲

の普及をみなかった沖縄では,猪 垣 を主に,

これに付設の落 し穴 と槍 とにより猪害を防除

したのである.な お,暖 地で木垣の保存年数

の短かいこと(2-3年)は,対 馬とも共通

であるが,こ こでは石垣や土手の猪垣構築に

むかわせたといえる.た だ し,現 実 には竹木

の垣 もかな りあったようである.し たがって

樹木の伐取もかなり行われたようで,つ ぎの
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ような下知 もあ った.す なわち,文 化6年

(1809)国 頭地方での 「田地奉行規模帳」(56)

で 「猪垣之儀,作 毛を守護故.別 而不 レ入レ

念候而不 レ叶事にて破損等則 々修補申付.尤

年々木数大分伐取調候に付ては専杣山之為不

レ宜,其 上百姓手隙之費多,旁 以不 レ宜儀候間,

小松植付盛生 させ候様致二下知_候 事」とある.

猪垣の手入に毎年伐採す る木 も多 く,杣 山に

も百姓にも宜 しくなく,小 松の植林 をいって

いるのである.

土石で築造 された猪垣でも毎年その修理を

行い,完 璧な防壁の整備が必要であった.し

かし,そ れでもイノシシの浸入はあ り,落 し

穴やインビキで捕獲 した.と くに台風の通路

に相当する沖縄では,水 害で猪垣の流失する

ことがあった.文 政9年(1826)に は国頭村

でその例があ り,さ らに干害 もあった.

ところで,明 治政府は明治19年(1886)に

「間切内法」 を制定 し,極 めて詳細 な農村統

治 を行った.そ のなかに猪垣の維持 ・管理の

項がある.金 武問切(村)で は 「猪垣之儀持

地二分配シテ以テ修繕セシム而シテ垣構ヲ設

ケ置キ時々巡視セシメテ破壊所アル トキハ則

々捕付其垣壱問二金五銭ッ・科金 ヲ取立テ村

役場二納メ置キ何歙戸 主惣揃之際支配ス右構

ハ壱年勤ニシテ米壱斗弐升五合 ヲ給与シテ人

民一同之撰定スルモノナリ」働と定めている.

ここでは猪垣 を農民に分担 して修理させ,ま

た農民から選出の 「猪構」が巡視 して,猪 垣

の破損か所のある時は科金をとったのである.

本来,農 民発想の猪垣であるが,行 政側がそ

の維持 ・管理には厳重に関与していた点注目

される.ま た,名 護問切では 「猪大垣破一個

二本人弐円ツ ・夫地頭掟拾銭ツ・耕作当弐拾

銭ツ ・科金 申付候事」岡と決め,イ ノシシの

大垣破損 に対 しては農民や役職者に連帯 して

厳 しく科金をとった点にも,支 配の徹底 さが

知られる.
一方
,猪 垣の維持のために,そ の手入を命

じていた.金 武間切では 厂猪垣通 ヨシ苗植付

サセ候事」働,国 頭間切では 「猪垣通場所見

合 ヨシ苗並相当ノ竹木下知方可然事」㈹とヨ

シや竹木を用いた手入のことを示 した.こ れ

は大宜味,今 帰仁,本 部の間切でも同様に行

われた.㈹さらに国頭間切では 厂荒地明替並

猪垣仕合又ハ御用入材木杣取方且共有船及他

船作事請ニテ船材木杣取其他ご付山中へ昼夜

在留 ノ時豚羊ヲ殺シ支配致候向モ有之哉相聞

へ」 るが,そ の際に豚や羊を殺 し食べること

を禁 じている.㈹猪垣修理のための木材 の伐

り出しは認めていたが,そ の折の飲食は農民

にとっては楽 しみであった と思 うが,豚 羊の

殺食 は制限していたのである.な お,こ こで

も 「猪垣ノ儀破 レ次第則々修繕致シ若シ不行

届者ハ壱問二付科銭三舛ツ ・召行 ヒ大破 ノ節

ハ吟味ノ上重キ科米申付候事」圃とあ り,科

銭は米で厳 しく納めさせている点特色であるL
アタイ

猪垣破損の際,・「耕作 当 」にも科金のあっ

たことは前記 の文書で明らかであるが,厂 村

耕作当勤方ノ義毎日朝晩百姓中仕 口之首尾承

届月二五度ッ ・走廻 り作場見届」㈹ることを

定ていた.間 切内法の一部をみた限 りでも,

極めて厳重な農村の支配体制が整っていたこ

とを知 り,そ の一環に猪垣の管理 も含 まれて

いたのである.

なお,か ような支配 は 「原山勝負」㈹によ

りさらに徹底 されていた.こ れは王朝時代か

らあ り,毎 年春秋に役人が問切 を巡視 し,農

林業の指導を行ったが,そ の際,風 俗 ・習慣

・勤怠などまで調べ,そ の成績の発表会を催

し,余 興 もあって農民を楽 しませた.た だ し,

成績の悪い村の村頭 ・耕作当 ・山当たちは公

衆の前で顔 に墨を塗 られ,罰 金 もとられた.

この結果,村 の対抗意識が強ま、り,し がって

農民への要求 も厳 しくな り,農 民は迷惑 した.

この調査項目17項 のうちに 「猪垣破損」があ

った.明 治以降もこの行事 は続けられ,沖 縄

県は優等村に賞与金を出し,農 業奨励策の1

つ とした.

なお,別 の褒賞が猪垣 に関 して与 えられた.
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降って昭和12年,有 栖川宮厚生資金が名護市

域の幸喜集落に伝達 された.そ の条件の1つ

に村疲幣の主要な要因をなお猪害防除 として,

猪垣1030問(1873㍍)の 築造による更正(65)が

含 まれていたのである.

上記の原山勝負に附帯 して,明 治43年 から

は国頭郡で 「鼠駆 除勝負」が実施 された.㈹

大正8年(1919)に は年3万 ～5万 尾台のネ

ズ ミを捕獲 しているが,猪 害については全 く

ふれていない.イ ノシシの捕獲が進み,鼠 害

が著 しくなったためか,な お検討 を要する点

である.

戦後の猪垣の管理 をみよう.戦 場 と化 した

沖縄で,猪 垣 も荒廃 していたが,農 業生産のた

めには村民挙げて,そ の修理が始められた.砌

しか し,石 積みの猪垣の完備はなかなかに困

難であった.国 頭村辺野喜では雑木を組み合

せ構築 した猪垣(ヤ マシシハキ)が1962設 置

されていた.佐 々木高明博士の焼畑調杢報告

では,す でに 「大垣士(ウ ーガチ)の 大型猪

垣の大部分は失われたものの,山 地斜面一帯

の共有地の原地(ア ラジ)1に は村民 に割当し

た焼畑(ア キケーバル,ア ラジバル)が 開か

れ,そ の周囲に共同で木柵のサナガキを設置

した.こ この焼畑は3年 ほどで放棄 されるが,

その理由の1つ には猪垣の耐久期間の問題が

あった.こ の点は前述 した点と共通である.

奥の猪垣

国頭村奥の猪垣が囲繞型であることは,前

報で図示 し述べた.こ こは猪垣の築造 と維持

管理の典型といえ,か つ資料も豊富に保存 さ

れている.以 下にその実態 をみよう.(ss)

奥の集落を囲む山地は,中 山に相当する斜

面 を明治30年(1897)県 から払い下げを受け,

個人が買い取 り,段 々畑 を開いた.畑 面積は

拡大 したものの,猪 害 も著 しく,各 自が竹垣

を巡 して防除 したが,不 経済であった.こ こ

には協 同体の組織が発達 し,(ss)共同店の創設

者,糸 満盛邦氏が 「共同猪垣」を提案 し,明

治36年 に大猪垣の構築を実施 した.集 落の周

囲を囲んだ大垣は約12㌔ ㍍,こ の外の外垣 と

さらに開墾地の垣が約12㌔ ㍍で,計25㌔ ㍍の

猪垣が完成 した.こ の結果,1945こ ろには水

田27町,畑15町,開 墾15～20町 の耕地が保全

された.農 作物被害は最小限にくいとめ られ,

増収を図 り得 た.

猪垣の築造 は多大の経費 ・労力を要するが,

区民は自力でその築造 ・修理を行った.所 有

耕地面積に応 じて担当か所 を決め,修 理を義

務づけた.区 にはその割当を示す 「猪垣台帳」

が11冊 保管 されている(写 真2,3).明 治

45年 か ら昭和20年 にわたるものである.帳 簿

には割当か所の番号 ・長 さ(尋 尺)・ 屋号が

記 され,移 動 も注記されている.そ の帳簿の

管理は厳重で,「 本帳簿ハ字区長ノ外手 ヲ入

レルコ トヲ得ズ」「垣主変更スル時,両 人立

合 ノ上ナスコ ト」「垣主変更ノ時ハ譲渡人ノ

捺印ヲ要ス」の3項 が昭和13年 の大垣台帳に

記 されている.猪 垣の維持管理は奥区民の最

重:要な義務の1つ とされ,「垣当 りの制」(垣

監視役)と 「総回 り制」(全 員による定期 的

視察)・を設け,垣 当りは巡視 し,破 損か所を

発見すると,区 当局から担当者すなわち垣主

に通告 し,3日 以内に修復 させた.不 実行の

場合 は区当局が修復 し,そ の費用を垣主に負

担 させた.ま た,総 廻 りの際は事前に 厂垣掃

除」の通知 を出 し,掃 除 ・修復 されていない

場合 には垣主 は罰せ られた.そ の維持管理に

は万全が期せ られたが,破 損か所か らイノシ

シの侵入が直ちにみられることからすれば,

緊要事 といえる.

いま昭和5年 の帳簿をみると,管 理 も完全

とはいえなくなっている年代であるが,そ の

事情が若干知 られる.ヴ グ原 で割当の地数

628あ り,こ のうち558地6分 は 「新垣 ヲ取ル」

ということで,割 当てて新たに築造させた も

の とみられる.残 りの74地4分 は垣主が築造

せず 「金 トナス」ということで,1地48銭 の

割で徴集 した.そ の個人別の地数は最高が9,

1地 の者 もあ り,17人 の垣主で計33円79銭

一10一



写真2奥 の大垣台帳(表紙)

写真3奥 の大垣台帳の内容(昭和13年)

を納めている.と ころで,そ の支出内訳 は「垣

分」時の酒2斗1升 余の代金が19円62銭 で最

も多 く,「垣 当手当」が10円 で,両 者が主体

をな している.垣 当の手当は区の役職 として

出した ものであるが,垣 分の酒代は恐 らく垣

の割当や築造 に際 してのもので,慰 労の費用

に充当 したものとみ られる.な お,垣 分の時,

未青年者にはソーメン代1円20銭,菓 子代1

円が支出されている.か ようにして猪垣 は維

持 されて きたことが知 られる.
あがり いり

奥 の 猪垣(大 垣)は 「東 垣」 と 「西 垣」

とに2分 されてい た.東 垣 は集落 の南 側斜面,

西 垣 は北側 の斜 面 に設 け られ ていた.い ま猪

垣 台帳 で東垣 をみ る と,番 号総 数 は552で6

区 に分 け られて いる.長 さは尋尺 で現 されて

い るが,記 載 内容 を検 討 して みる と,尋 は6

尺 で な く,10尺=1丈(3.03㍍)と してい る

こ とが知 られた.か ように考 えて,そ の総延

長 を集計 してみ る と,2671.47丈(8,094.6㍍)

とな った.総 延長 は約16㌔ ㍍ といわれ るので,

西垣 も8㌔ ㍍ほどと思われる.東 垣の割当0,

最長は21尋(63.6㍍),最 短は2.3尺(7罅 ン㍍)

であ り,平 均 は4.8尋(15㍍)と なる.農 家

は耕地1筆 につ き猪垣1か 所 を担当するが,

1家 が数か所の猪垣 を分担することになり,

相当の負担 となる.女 手のみの農家は困却 し,

人を頼み義務 を果す場合 もあったとい う.こ

れは生存上,必 要不可欠の緊要事であったわ

けである.

鉄砲

沖縄で猪害防除に鉄砲が用いられなかった

ことは前報で述べた.こ れは本土 との大 きな

相違である.『 球陽』㈹は沖縄では 「往古ノ俗

習,今 ト大イニ異ル」 と記すなかで,動 物に

ついては 「尤モ猪鶏多 シ」 と述べ,「 兵器二

刀梢弓箭劔鍍(注,ツ ルギ)ノ 属アリ.国 貧

ニシテ鉄少ケレバ刃 ミナ薄小ニシテ,多 ク骨

角 ヲ以テ之 レヲ輔 フ.(我国鑛鉄ノ属ヲ産セズ.

……)」 と,砂 鉄を産せず,刀 剱 も薄 く小 さ

いことを云っている.鍛 治の技術は薩摩や種

子島から奄美経由で,い つごろからか沖縄へ

伝ってはいた.(71)石垣島大浜村の例では往時,

鉄農具がなく,小 舟を造って薩州坊 ノ津にい

き,鉄 器を買って帰 ったという.㈱

さらに琉球を支配 した島津藩は 「鉄砲所持

の禁止」と 「武器輸出の禁止」を沖縄で行っ

たが,武 器の所持 または取 りあげはしなかっ

た.(73)海上交易 の要地であった沖縄 は,江 戸

時代以前で も,鉄 砲の輸入は容易であったと

考えられるが,禁 令のもとそれも所持せず,

むしろ平和的な儒教政治 ・文化政治となって

いた.(73)沖縄は自然条件からして,漂 流㈹や外

来文物の流入 も著 しかった.交 易の発達は当

然であるが,薩 摩藩は利益独占の立場か ら,

諸藩 ・外国との交流 を禁 じた.(75)かような条

件下,沖 縄人は鉄砲の受け入れには消極的で

あったとみ られる.

ところで,ペ リー来航に際 して,本 土では

厳 しく拒否 した上陸が,沖 縄では簡単に実現

した.米 将兵は沖縄本島に上陸し,各 地を踏
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査 した.そ して野猪 を探 した り,火 縄銃よ り

も進んだ銃尾に弾丸 をこめる鉄砲 を用いた り

して,沖 縄住民を驚か した.㈹

銃の普及をみるのは明治以降であ'り,そ れ

も威銃の発想はな くて,専 ら狩猟に用いた点,

本土 と著 しく異なる.伝 統的には,猪 害防除
・は猪垣 と落 し穴

,犬 を用いた槍 とにひたす ら

よったのである.鉄 砲の利用 はこのあと戦後

において も消極的とみ られる.

猪垣の消長

イノシシの捕獲

明治以降,鉄 砲の普及をみたが,そ の数は

さして多 くなかった.沖 縄県全域で狩猟免許

状下付人員(明 治24年 まで銃猟規則は施行 し

なかったが,こ の人員のうち銃猟者数は不明〉

は明治34年(1901)254を 数えた ものの,前

年の279よ り減少 している.㈲著 しい銃の普及

はなかったものと思う.降 って戦時中の昭和

18年 には,県 は 「野猪捕獲i柵設置費補助」㈹

を行 った.当 時 「本県ノ野猪ハ中頭郡ノ北部,

国頭郡及八重山郡二存シ年々五十三万円ノ被

害二及ビ近年ハ其 ノ被害益々増加ノ傾向アリ

捕獲柵設置ヲ以テ耕地ヘノ侵入ヲ防止シ又罠

二依ル捕獲ヲ計画実施中ナリ本年度ハ六十五

個所 ノ設置二対 シ三,○ ○○円ヲ補助セ ント

ス」 ということであった.県 が補助金 を出 し

たことは,従 来あまり見 られないことで注目

されるし,ま た柵 と罠 とで鉄砲を挙げていな

い点 も特色で,本 土 と著 しい相違 といえよう.

ただ し,沖 縄では据銃の普及があり,.昭和10

年読谷村では絶命者を出す事故があった.㈲

第二大戦で戦場 となり,荒 廃を極めたが,

戦後は森林地域 も米年の施設下に置かれ,地

元民の立入不能の地域 も広 くみ られた.イ ノ

シシは自由に生息 し近辺の農耕地に侵入 して,

被害を与えたことは当然の成行であった.

1950こ ろ国頭地区では猪害が著 しくな り,

猪垣や猟犬だけでは対処できず,猟 銃の許可

を希望 した.㈹なお,山 林 は乱伐 も加 わ り,

福地川などでみられるように氾濫 を生 したが,

山林の木を伐 り山稼ぎに出精 しな くては生活

できぬ矛盾 もあった.(si)そうしたなかで1952

には猪垣計56㌔ ㍍の完成をみている.そ して

猟銃の許可はようや く1954に 実現 した.(sz)な

お琉球政府は1957「野生鳥獣対策事業補助金」

に関する立法をし,1966の 規程では 「猪駆除

奨励金」の制もあ り,補 助率は50%以 内と定

め られた.(83)これには猪頭数 と猟犬の実績 の

報告を要 したが,槍 と銃 とによる捕獲であっ

たとみられる.な お,昭 和51年 の狩猟免許状

交付状況では,ワ ナ ・網が34,装 薬銃 ・ガス

銃が654,空 気銃が10,計698で,圃 銃が主軸

をなし,槍 は挙がっていない.ち なみに,こ

の年の猪捕獲数 は643頭 で,前 年 よりは増加

している.な おこのあとの猪捕獲数は増え,

1983に は928頭 で ピークを示 し,あ と500～

600頭 台に減少 している.(85)しかし,か ような

銃その他によるイノシシの捕獲のみでは猪害

は防除できなかった.波 形 トタンなど新資材

利用の猪垣 を用いて防いでいるが,石 垣など

の築造 よりは,は るかに容易に設置 されうる

ようになった点で,好 都合 になったと思われ

る.

旧猪垣の放棄と新対応

前述の完備された奥の猪垣は,そ の後維持

管理が困難となり,1部 は前記のように維持

された(ウ ーガチ)も のの,昭 和34年 に放棄

せ ざるを得な くなった.そ れは人口の都市へ

の流出によるもので,こ の傾向は昭和20年 代

か ら始 まっていた.昭 和15年 以降の沖縄県の

人口は増加の傾向を辿 ったのに対 し,国 頭郡

北部の3村 の人口は昭和25年 以降,著 しい減

少傾向を示 した(図5).こ の結果,耕 地の

耕作は困難となり,放 棄の ものが増 え,猪 垣

の維持 もで きな くなったのである.(45)林地 と

段 々畑の境に設置 されていた猪垣は,放 棄さ

れた畑地が樹木に覆われるに伴い,林 地に埋

もれ,崩 壊 もして,所 在不明にもなっている.

写真4は 奥集落を囲む山腹の変貌 を示 したも
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のであるが,段 々畑が林地に変っている点が

明瞭である.か ような変貌は国頭郡北部一帯

にみられた ものである.人 間の耕作域が退行

し,イ ノシシの生息域が拡大したわけである.

かようにして山腹の段々畑の林地化が進 み,

耕地は氾濫原や海岸の平地のみが残 された.

ここはもとから貴重な稲作水田であったが,

1966-67に サ トウキ ビ畑に変 ることにな り

(琉球新報1966,10),現 在 に至 ってい る.

図5沖 縄県および国頭郡北部3村 の人口推移

(1940^一1990)

沖縄県統計年鑑により作成.

猪 害 は当然 にあ り,イ ノシシは人 間に気 づ か

れぬ ようにか,サ トウキ ビ畑 の中心部 を食 い

荒 し,農 民 を困却 させ る.そ の防 除のため に

は波形 トタ ンで山麓部 の畑 の境 を囲 ってい る

(図3).ま た,金 網 ・カカ シや猟銃 な どで

対処 している場合 もある.な お,1966に は大

宜味村 ・国頭村で,ラ ムタリンによる防除試

験:を実施 した.こ れはイノシシが嫌 う臭 と味

を発する薬剤を散布するもので,そ の効果は

場所により一様でなく,各 種方法の組合せが

大切 とされた.(1)しかし,あ ま り普及はみな

かったようである.

ところで,戦 後農村人口の流出で耕作域が

退行 した反面,山 地の開発が他方で進め られ

た点 を注目したい.ま ず,1958か ら本島北部

の海蝕台地 ・丘陸地の開発が進められた.こ

こは個人有地が多 く,パ イナップル ・サ トウ

キビが作付された.さ らに本土復帰後は日本

政府 と沖縄県 とにより,内 陸部にも地域開発

計画が立て られた.(as)そして国頭地域 は石垣

島を抜いて県下最大のパイナップル産地 にな

っている圃(写 真5).

イノシシは春植え,夏 植えのパイナップル

の芯芽を好んで食べる.成 長した果実は トゲ

が生ずるので食べにくいが,芯 芽は軟か く食

べ易い.サ トウキビは甘味の増す12,月末以後

がね らわれる.ま た,み かんの実は皮 をむい

て食べるが,前 肢で枝 を倒す術を知 っている.

なお,人 気のない場合 は昼間で もイノシシは

侵入 して来るなど始末が悪いものであるとい

う(国 頭村教育委員会大嶺進一課長談).さ

らに植栽のみかん.茶 などの樹木や土手の芝

に施肥をすると,ミ ミズが生育するが,こ れ

を食べるために掘起 し,根 が ぐらつき間接的

に被害の生 じることもある(沖 縄県立博物館

千木良芳範学芸員談).

なお,上 記の トタン ・漁網 ・有刺鉄線 など

での猪垣築造による防除では,農 家は補助金

を申請するが,予 算の枠内で費用の半額が補

助 される.ま た,駆 除事業ではイノシシ1頭

を3,000円 で買上げ,そ の経費は県 と村で負

担す る(鹵 頭村役場親川国広課長談).捕 獲

にはワナ ・鉄砲(イ ンビチ)を 主に用い,捕

獲 してイノシシの下アゴを提出して補助金 を

受ける(名 護市役所 島袋正敏氏談).猪 害防
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除は現在 も気 をゆるめられない課題である.

むすび

沖縄本島の猪垣は,北 半部にみられ,西 海

岸では連続延長 した長城型に構築され,東 海

岸では集落 ・耕地の周囲を囲む囲繞型で設置

されていた.猪 垣には落し穴も併設 されたが,

捕獲 は専 ら槍 と犬 とにより,鉄 砲 ・威鉄砲の

利用は近世 にはなかった点,本 土 と著 しく異

なる.

猪垣の築造 は近世からとみられるが,明 治

以降にも設置され,戦 後の昭和35年 ころまで

用いられた.本 土より極めて長期に利用され

た.そ の築造は農民が自力で行い,行 政側の

支援 は昭和年代以降であった.猪 垣は石垣を

主に,土 手,竹 木垣などもあったが,そ の築

造や維持管理は農民自らが共同で厳重 に行っ

て きた.

猪垣の築造位置 は耕地や林地 との境であっ

たが,段 々畑を山地に拓いたことか ら,猪 垣

は山腹に放置された.人 口圧 も大 きく,食 糧

のサツマイモ生産のため,耕 地は山腹にまで

写真5沖 縄本島北部,丘 陵地(東 村)の 開拓パ イ

ナ ップル畑(1990)

写真4国 頭村奥,集 落 ・耕地の変貌

(上)一 昭和30年 ころ,(下)一 昭和61年 ころ.

両側 の山地斜面は段 々畑が林地 に変 る.猪 垣 は(上)で 上 手 に築か れ,(下)で 山麓 に トタンで造 られる.平 地は水

田か らサ トウキ ビ畑 に変る.前 方は太平洋,『 字誌奥 のあ ゆみ』 に よる。
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拡張 されていたのである.

戦場 と化 した沖縄本島で,戦 後は農業生産

増進のため,猪 垣の修復が重要で,琉 球政府

もこのために援助を行 った.と ころが,農 村

か らの人口流出,都 市への人口集中で,耕 地

は放棄 され,猪 垣の維持管理 も困難 とな り,

地域差はあるものの,一 般的には昭和35年 こ 鬯

ろを境に猪垣 も放棄 されるようになρた.耕

地の退行 により,猪 垣 は樹木に覆われるに至

り,低 地の水田はサ トウキビ畑 に変化 し,新

たな猪垣がキビ畑の山麓よりに トタンなどで

設けられるようになった.一 方,イ ノシシの

捕獲は槍から鉄砲へ と漸次変った.

なお,こ のあとパイナ ップルを主体に,内

陸部の丘陵地の開発が,琉 球政府や 日本政府

により進められ,新 たな猪害防除対策が必要

となった.ト タンのほかフェンス ・網などが

用い られているが,猪 害対策はなお今 日的課

題である.

前報 と同 じく指導 ・教示をいただいた各位

に,深 甚の感謝の意 を表するものである.な

お科学研究費補助金,文 教大学研究費の利用

にも恵 まれた.引 き続 き入重山群島に関する

報告をまとめ,本 テーマの研究 を完結する予

定である.(未 完)
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