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問 題

不登校,い じめ,学 校内暴力 といった教育

問題が大 きな社会問題としてクローズ ・ア ッ

プされて くるにつれて,教 師のノイローゼや

情緒障害,さ らには児童や生徒に対する性的

倒錯行動などの反社会的な行動 も近年増加傾

向にあるといわれている.

このような問題への精神病理学的なアプロ

ーチは他書に譲るとして,「教師の抱 く悩 み

に対する適切な相談相手の存在や欲求不満 の

解消方法としての余暇活動は,教 師の精神衛

生にとって も離職を防ぐためにも有効な手段

の1つ となろう」・といった仮説の もとに,小

・中学校の現職教員が抱いている悩みを転職

動機 と関連付 けなが ら,質 問紙法を通 して実

証的に検討す ることを本研究の主なねらい と

した.

また同時に,男 性教師と女性教師の意識差,

家族構成の違いによる意識差について もあわ

せて検討 した.

教師の転職動機,悩 み,余 暇活動 に関す る

従来の研究 を概観 しよう.

1教 師の就職動機 と転職動機

小川一夫 ら(19831),19842))は,小 鹽・中

学校教師の職業的態度形成について調査研究

を行い,教 職への就職動機 を,積 極的動機 催

憬型,適 職型,価 値:志向型,自 発的相続型)

と消極的動機(被 勧誘型,消 極的相続型,漠

然型)と に分 け,積 極的動機の割合は女性教

師(男:47%,女:53%)の 方が多少高い と

する結果 を見いだしている.ま た,教 職経験

との関連からすると,就 職当初には積極的な

態度の者が優れているが,30歳 以降では態度

差は見 られな くなると述べている.

落合幸子(1980)3)は,転 職を人生の転換

期の1つ と考え,男 性教師の41.3%,女 性教

師の16.3%が 転職 を考えたことがあ り,転 職

を考えたことのある者は就職動機の消極的な

者に多い(男 性教師の場合,積 極的29%,消

極的52%)と 結論付けている.

福武書店教育研究所(1991)4)は,現 代の

教師像の研究の中で 「教師をやめようと思 っ

たことのない」教 師の割合 は37.1%(男:

49.6%,女:27.9%)で あ り,上 述 の落合

(1991)と は異なる結果を報告 している.

2教 師の悩み

中野区教育委員会(1985)5)は,都 市の教

師像 を探る研究の中で教師の悩みについて質

問法による意識調査 を行い,「 とて も悩んで
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いる」,「少 し悩んでいる」教師を合計 した割

合は,約 半数にのぼ り,そ の内訳 として 「日

々,仕 事に追われている」(72.5%),厂 雑用

ばか りで,授 業に専念で きない」(68.7%),

「努 力 して も子 ど もの成績 が伸 びない」.

(61.7%)な どを多 くみられる悩みの原因と

してあげている.

また,回 答 されている割合 は少 ないが,

「自分 には教職が向いていないのではない

か」(26.1%),「 仕事上困ったことがあっても,

誰 も助言 して くれない」(16.0%)と い った

かな り重要な問題を提起 しなが ら,次 のよう

に結論付けている.

「教師が最 も悩みを深 くしているのは,教

育への信念 とそれに近づ きたい という自己向

上心の意欲がうまく実現できない ところにあ

る.そ の障害となっている要因は,制 度的な

壁であ り,子 どもの生活環境であり,職 場の

雰囲気であり,何 よりも日常の仕事 に追われ

ているその仕事の中身自体にあるといえよう.

そうした苦労にもかかわらず,給 与が低 く,

その教師の苦労を世間の人がわか って くれな

いという,も う1つ の悩みが生 じている.い

わば,教 師のこうした自己実現的要求をどう

満た していくかが課題である」

福武書店教育研究所(1991)は,教 師の悩

みを学校内と学校外の悩みとに分け,学 校内

の悩みは,厂雑務や会議が多 く,子 どもと接

す る時間が少ない」(76.3%),「 教師の給料

は安す ぎる」(69.7%),「 勤務時間が長す ぎる」

(60.4%)な どがかなり多い原因としてあげ

ている.学 校外の悩みとしては,「 家庭の教'

育力の低下」(77.5%)が なんとい って も気

がか りであると述べている.

3教 師の余暇活動

中野区教育委員会(1985)は,休 日の過ご

し方について,「テレビを見 るな ど」(71.2%),

「本や雑誌を読んで」(75.0%),ま たは 「子

どもの世話や家事」(66.4%)を しなが ら日

頃の疲れをいやすことを中心に置いてお り,

「学 校 の 仕 事 を家 で して い る」(68.7%)教

師 もか な り多 い.外 に 出 か け る の は,た まの

「シ ョ ッ ピ ン グ」(35.5%)ぐ らーい で あ り,

ス ポ ー ッや 展 覧 会 や地 域 活 動 な ど の社 会 参 加

の 度 合 は低 い とす る結 果 を報 告 して い る.

方 法

調査対象者

本調査の対象者は,埼 玉県,東 京都の小 ・

中学校 に勤務する現職教員であ り,そ の内訳

は,男 子107名,女 子285名,計392名 であった.

また,調 査結果の分析 に際 し家族構成要因と

して,独 身者85名,配 偶者 と子 どもとの核家

族21名,配 偶者 とその親と子 どもとの三世代

家族161名 を分析対象 とした.(表1参 照)

表1調 査対象者

性 別 家族構成
男 女 合計 独身 配 ・子 配子親 合計
107 285 392 88 1671102 357

調査実施期間と回答票の回収方法

調査実施期間:平 成4年(1992)8.月 ～9

.月

回収方法:現 職教員対象の講習会終了後回

収.追 加の回答票は,当 該の小 ・中学校 を訪

問 し,後 日回収 した留置法による.

調査内容と調査手続き

主な調査内容は,① 転職動機の有無 とその

理由,② 既婚者の家庭内での悩み,③ 学校で

の対人関係に関する評価 と相談相手,④ 余暇

の過 ごし方の4領 域からなっている.

1-1転 職動機の有無

設問内容:

これまでに,転 職を考えたことがあります

か.

回答方法:

3肢 選択法(1:な い,乞:時 々ある,3

:し ばしばある)で あうた.

1-2転 職動機の理由

1-1で2な いし3を 回答 した者にのみ,
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転職動機を抱いた時の理由を尋ねた.

設問内容:

①児童 ・生徒の生徒指導上の問題

②学級経営上の問題

③授業 ・学習指導上の問題

④上司 ・同僚 との人間関係

⑤保護i者との関係

⑥教職に対す る価値観の変化

⑦経済的な理由(給 料が低いなど)

⑧勤務時間が長すぎる

⑨ 自分の家族の非協力,家 族の病気など

⑩将来の展望が見えない

回答方法:

転職を(時 々,し ばしば)考 えたことのあ

る者のみ,該 当する設問番号 を○で囲む複数

回答方法であった.

2既 婚者の家庭内での悩み

日常の家庭生活上の悩みの程度について尋

ねた.

設問項 目:

①配偶者が教職活動に無関心である

②配偶者が家事 に協力 しない

③ 共同生活上の時間的ゆとりがない

④ 共同生活上の経済的ゆとりがない

⑤ 父母(義 父母)と の生活観の違い

⑥父母(義 父母)の 日常生活への過干渉

⑦ 父母(義 父母)と の子育て観の違い

⑧ わが子 とのふれ合いの時間の確保

⑨ わが子 との生活観 ・人生観の違い

回答方法:

悩みの程度 についての5段 階評定尺度法

(1:悩 みなし,3:ど ちらとも,5:悩 み

が多い)で あった.既 婚者のみ回答

3学 校での対人関係に関する評価 と相談相

手

1)上 司(校 長,教 頭,教 務主任),同 僚(同

年齢以上の教職員),後 輩(同 年齢未満の教

職員),保 護者 との人間関係の評価 を,「 うま

く行ってい るか否か」で回答 を求めた.

2)教 育上の問題で,最 も頼 りになる相談相

手を,選 択肢(上 司,同 僚,後 輩,保 護者)

の中から1つ 選択する方法で求めた.

3>プ ライベー ト上の問題で,最 も頼 りにな

る相談相手を選択肢(上 司,同 僚,後 輩,保

護者)の 中か ら1つ 選択する方法で求めた.

4余 暇の過ごし方

休 日や長期休暇の時などの過ご し方を知 る

ため,以 下の設問項目についての満足度の評'

定を求めた.

設問項 目:

①趣味

② レジヤー

③ボランテ ィア活動

④ シ ョッピング

回答方法:

5段 階評定尺度法(1:ど ちらともいえな

い,3:満 足である,5:非 常に満足)で あ

った.

結果 と結論

1転 職動機の有無 とその理由

1転 職動機の有無

1)全 体的回答傾向

これまでに転職を考えたことの有無 を,3

肢選択法(1:な い,2:時 々ある,3:し

ばしばある)で 回答を求め,比 率による結果

の分析を行 った.

転職 を考 えたこ とが 「ない」(50.4%),

「時 々 ある」(42.2%),「 しば しば あ る」

(7.2%)で あ り,時 々あるとしばしばある

とを 「ある」として合算すれば49.6%と なり,

約半数の教師がこれまで転職動機 を抱いた経

験のあることを示 していた.(表2,図1参 照)

2)性 差

転職動機 を抱いたことの 「ある」者につい

て分析すると,男(49.0%),女(49.8%)で

あ り,両 者 に有意な回答差はみられなかった.

(表2,図1参 照)

男性教師も女性教師も約半数が転職動機を

抱いた経験のあることを示 していた.
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表2転 職を考えたこと

(全体、性差、家族構成)

性差 家族構成(有 効標343)

全体 男1女 A独 身iB配 ・子lC配 子親

①ない 50.4

(189)

51.050.2

(51)(138)

54.151.648.5

(46)(82)(48)
②時々ある 42.4

(159) 49.049.8

(49)(137)

45.948.451.5

(39)(77)(51)③しばしば 7.2

(27)
合計 (375) (100)[(275)(85)1(159)1(99)

数値:%():実 数

2転 職動機を抱いた理由

転職動機 を抱いたことの 「ある」者のみを

分析の対象とした(186名).(表3,図2参 照)

表3主 な転職動機の理由
(全体、性差、家族構成)

性差 家族構成
全体 男1女 A独身[B配 ・子ic配 襯

①生徒指導上
の問題

28.0

(52)

26.528.5 30.823.433.3

②学級経営上
の問題

11.3
21)

2.014.6

*

18.07.813.8

A>BP<.10

③学習指導上
の問題

18.3

(34)

12.220.4 25.619.511.8

A>CP<.10

④ 上司・同僚

人間関係

19.4

(36)

14.321.2 23ユ18.219.6

⑤保護者 との

関係

7.5
(14)

6.18.0 2.63.913.7

C>B,A*

⑥教職、価値

観の変化

42.5
79)

53.138.7

P<.10

30.845.541.2

B>AP<.10

⑦経済的理由 11.3

(21)

26.55.8

**

12.811.75.9

⑧長い勤務時

間

29.6

(55)

16.334.3

*

15.433.827.5

A>B*

⑨家族の問題 9.7

(is)

0.013.1

*

5.19.115.7

⑩将来展望が
希薄

16.1

(30)

26.512.4 23.115.611.8

A>CP<.10

瓰 ①ない

田 ②時々ある

日 ③ しばしばある

図1転 職を考えたこと(全体)

3.)家 族構成要因

転職動機 を抱いたことの 「ある」者につい 、

て分 析す る と,独 身者(45.9%),配 ・子

(48.4%),配 子親(51.5%)で あった.

これ以降原則 として,配 ・子は配偶者 と子

どものr核 家族」,配 子親は配偶者 と子 ど。も

と親との 「親との同居家族1と 表記 する.

家庭を持ちさらには 厂親との同居家族」に

移行 してい くほど転職動機 を抱いた経験の多

い傾向が見受 けられるが統計的な有意差は認

められなかった.

*:P<.05**P<.01数 値:%():実 数

転職動機を抱いた経験者数:全 体(186)、 男(49)、 女(137)、

A独 身(39)、B配 ・子(77)、C配 子 親(51)

図2主 な転職動機の理由(性差)

ユ)全 体的回答傾向

転職理由として比較的多 くの者があげてい
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る設 問 項 目は,⑥ 教 職 につ い て の価 値 観 の 変

化(42.5%),⑧ 長 い勤 務 時 間(29.6%),①

生 徒 指 導 上 の 問 題(28.0%),④ 上 司 ・同 僚

と の 人 問 関 係(19.4%),③ 授 業 ・学 習 指 導

上 の 問 題(18.3%〉 の順 と な っ て い た.

ま た,1割 以 下 の 低 い設 問 項 目 と して,⑨

家 族 の 問 題(9.7%),⑤ 保 護 者 と の 関 係

(7.5%)な どが あ げ られ る.

こ の よ うな 回 答 傾 向 か ら,転 職 動 機 は,①

教 職 につ い て の 価 値 観 や 人 生 観,② 生 徒 指 導

・学 習 指 導 の 問 題 な どの教 育 技 術 ,③ 学 校 で

の 対 人 関係 や 時 間 的 ・経 済 的 ゆ と り な どの 教

育 環 境 の3領 域 か らの検 討 が 可 能 で あ る と考

え ら れ る.

2)性 差

男 性 教 師 の 方 が 有 意 に 多 くあ げ て い る項 目

は,⑥ 教 職 に対 す る 価 値 観 の変 化(男:53.1%

〉 女:3&7%),⑩ 将 来 展 望 が 希 薄:(男:

26.5%〉 女:12.4%);⑦ 経 済 的 なi理由(男

:26.5%〉 女 』:5.8%)で あ った.

女 性 教 師 が 多 くあ げ て い る項 目 は,⑧ 長 い

勤 務 時 間(勇:16.3%<女:34.3%),② 学

級 経 営 上 の 問 題(男:2.0%<女:14.6%),

⑨ 家 族 の 問 題(男:0.0%<女:13.1%)で

あ っ た.

男 性 教 師 は価 値 観 以外 に経 済 的 な問 題 か ら,

女 性 教 師 は生 徒 指 導 ・学 習 指 導 以 外 に家 庭 生

活 上 の 問 題 とい った よ り現 実 的 な視 点 か ら転

職 を考 え て い る よ うで あ る.

3)家 族構 成 要 因

独 身 者 が 他 の群 に比 べ 有 意 に多 くあ げ て い

る設 問 項 目は,② 学 級 経 営 上 の 問 題(独 身:

18.0%〉 配 ・子:7.8%),③ 学 習 指 導 上 の・問

題(独 身:25.6%〉 配 子 親:11.8%),⑩ 将

来 展 望 が 希 薄(独 身:23.1%〉 配 子 親:

11.8%)で あ っ た.

この 結 果 は,比 較 的若 い 年 齢 層 で あ る独 身

の教 師 に と って 学 級 経 営 や 学 習 指 導 とい っ た

教 育 技 術 上 の 問 題 の克 服 が 課 題 とな って お り,

同 時 に将 来 設 計 に多 少 の不 安 を残 して い る も

のと考えられる.

配偶者 と子 どもの核家族の教員が多 くあげ

ている項 目は,⑤ 教職に対する価値観の変化

(配 ・子:45.5%〉 独身:30.8%),⑧ 長い

勤務時間(配 ・子:33.8%〉 独身:15.4%)

であった.

これは,家 庭生活の維持 と教員 としての職

務遂行意識 との葛藤が女性教員に強 く働いて

いる結果であろう.

親 との同居家族の教員には,他 の群 と特に

顕著 な意識差は認められず,核 家族の教員に

準ず る結果であった.

豆 既婚者の家庭生活上の悩みと転職動機

既婚者のみに 日常の家庭生活上の悩みにつ

い.て尋ねた.

1既 婚者の家庭内での悩みの構造

1)全 体的回答傾向

①主因子法による因子分析(バ リマ ックス

法 による直行回転)

抽 出された因子 は以下の通 りである.(表

4参 照)

因子1:⑤ 父母 との生活観の違い,⑥ 父母

の日常生活への過干渉,⑦ 父母 との子育て観

の違い

因子2:③ 共同生活上の時間的ゆとりがな

い,④ 共同生活上の経済的ゆとりがない,⑧

わが子 とのふれ合いの時間の確保が困難

因子3:① 配偶者が教職活動に無関心,②

配偶者が家事に非協力的

因子4:わ が子 との生活観 ・人生観の違い

以上の結果か ら,そ れぞれの因子を次のよ

うに命名 した.

因子1:親(父 母)関 連因子

因子2:家 庭生活関連因子

因子3:配 偶者関連因子

因子4:わ が子関連因子

したがって,既 婚者の家庭内の悩みについ

ては上記の4因 子から考察することが妥当で

あろう.な お,因 子2に,項 目⑧わが子 との

ふれ合い時間が抽出されたのは,価 値観が形
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成 される青年期以前の子 どもとのふれ合 い

(子育て)を 家庭生活上重要な要因の1つ と

して認識 している結果を反映 した ものと考 え

られる.

②単純集計結果

家庭生活上の悩みの程度を,5段 階評定尺

度(1:悩 みなし,3:ど ちらとも,5:悩

みが多い)で 尋ね,平 均評定値2.5以 上の項

目を主な分析の対象とした.(表5,図3参 照)

悩みの程度の多い順に設問項 目をあげると,

表4既 婚者の家庭生活上 の悩み

(因子分析 、バ リマックス法による)

因子1 因子2 因子3 因子4

①配偶者、無関心 0.313 0.060 一〇
.469

一〇
.128

②配偶者、非協力的 0.316 0.257 一〇.470 0.023

③時間的ゆとりなし 0.177 0.665 一〇.173 0.004

④経済的ゆとりなし 0.139 0.422～ 一〇.070
一〇

.086

⑤親 と生活観の違い 0.886 0.158 一〇.071 一〇.003一
⑥親の過干渉 0.922 0.060 一〇.092

一〇
.042

⑦親と子育て観の違い 0.901 0.096 一〇
.089

一〇
.103

⑧子とのふれ合い時間 0.207 0.540 0.061 一〇
.274

⑨子との人生観の違い 0.302 0.232 一〇
.134

一〇
.409

因子負荷量2乗 和 2.831 1.075 0.520 0.280
「

寄与率(%) 31.456 11.952 5.787 3.116

累積寄与率(%) 31.456 43.408 49.195 52.311

⑧ わ が 子 と の ふ れ 合 い 時 間 の 確 保(3.72),

③ 共 同 生 活 上 の 時 間 的 ゆ と り(3.50),④ 共

同 生 活 上 の 経 済 的 ゆ と り(2.59),⑨ わ が 子

との 生 活 ・人 生 観 の違 い(2.50)と な っ て お

図3家 庭生活上の悩み(性差)

表5既 婚者の家庭生活上の悩みと転職動機

既婚者の悩み 1転 職動機(持 ったことがある)と 悩 み

全体
性差 家族構成

全体
性差 家族構成

男1女 B配 ・子lC配 子親 男1女 B配 ・子[c配 子親

①配偶者、教育活動に
無関心

1.98 1.822.02 1.942.05 1.93 1.902.02 2.071.96

②配偶者、家事に非協
力的

2.41 1.582.67

**

2.312.59 2.41 2.372.45 2.342.60

③ 共同生活 す る上 での

時間的ゆと りな し

3.50 3.063.64

**

3.453.42 3.52 3.333.69

*

3.773.49

④共同生活する上での
経済的ゆとりなし

2.59 2.712.56 2.692.37

*

2.59 2.452.73

*

2.922.35

**

⑤親との生活観の違い 2.31 1.742.49

**

1.932.92

**

2.32 2.162.45

P<.10

2.033.10

**

⑥親からの日常生活へ
の過干渉

2.06 1.572.22

**

1.692.62

**

2.06 2.002.12 1.702.73

**

⑦親との子育て観の違
い

2.28 1.672.48

**

1.902.91

**

2.26 2.082.43

*

2.023.17

*一*

⑧わが子との触れ合い
時間の確保困難

3.72 3.193.91

**

3.803.85 3.73 3.593.86

P<.10

4.043.98

⑨ わが子 との生 活観 ・

人生観 の違 い

2.50 2.022.66

**

2.432.62 2.49 2.482.49 2.442.67

*:P<.05 **P<.01 数値:平 均得点(1:悩 みな し、5:悩 み多い)
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り,上 記 の 家庭 生 活 関 連 因 子(因 子2)が 最

も強 く,つ い で,わ が 子 関 連 因子(因 子4)

が 強 く働 い て い る こ とが うか が え る.

2)性 差

男 性 の既 婚 者 の教 師 が 女 性 よ り有 意 に高 く

抱 い て い た悩 み の設 問 項 目は認 め られ な か っ

た.

既 婚 者 の 女 性 教 師 は,② 配 偶 者 が 家 事 に 非

協 力 的(男:1.58<女:2.67),③ 時 間 的 ゆ

と り な し(男:3.06〈 女:3.64),⑤ 親 と の

生 活 観 の 違 い(男:1.74<女:2.49),⑦ 親

と の子 育 て 観 の違 い(男:1.67<女:2.48),

⑧ わが 子 と のふ れ合 い の時 間確 保(男:3.19

<女:3.91),⑩ わ が 子 と の 生 活 観 ・人 生 観

の 違 い(男:2.02<女 ・:2.66)な ど,8項 目

に お い て 男 性 よ り有 意 に高 い 悩 み を抱 い て い

た.

女 性 教 師 は,日 常 の 家庭 生 活 に お い て 男 性

教 師 よ りほ とん どす べ て の 領 域 で 多 くの悩 み

を抱 い て お り,特 に家 庭 生 活 に 自 由 に使 え る

「時 間 的 な ゆ と り」,「親 との 関 係 の改 善 」 を

求 め て い る こ とが うか が え る.

3)家 族 構 成 要 因

配 偶 者 と子 ど も 「核 家 族 」 家 庭 の教 師 は,

「親 と の 同居 」 の 教 師 に比 べ,④ 経 済 的 ゆ と

り(配 ・子:2.69>配 子 親:2.37)に の み 有'

意 に強 い悩 み を抱 い て いた.

親 と の 同 居 家 族 の教 師 は,当 然 の こ と な が

ら,⑤ 親 との 生 活 観 の 違 い(配 ・子:1.93<

配 子 親:2.92),⑥ 親 の 日常 生 活 へ の過 干 渉

(配 ・子:1.69〈 配 子 親:2.62),⑦ 親 と の

子 育 て 観 の 違 い(配 ・子:1.90<配 子 親:

2.91)な ど の親 関 連 因子(因 子1)に 高 い 得

点 を示 して い た.

親 との 同 居 は,「 子 育 て を 手 伝 っ て も ら え

る」,「時 間 的 ・経 済 的 な ゆ ζ り」 を多 少 な り

と も感 じ ら れ る一 方 で,親 との 価 値 観 の 違 い

な ど 「同 居 に よ る心 理 的 な 葛 藤 」 も強 く抱 い

て い る よ う で あ る.

2悩 み と転 職 動 機

既婚者で転職動機を抱いたことの 「ある」

者のみを分析の対象 とし,IIの1:既 婚者の

家庭 内の悩みの構造 と比較 しなが ら検討 した.

(表5参 照)

1)全 体的回答傾向

転職動機 を抱いたことの 「ある」者の悩み

は,⑧ わが子 とのふれ合い時間の確保(3.73>,

③時間的ゆ とりなし(3.50),④ 経済的ゆ と

りな し(2.59),⑨ わが子 との生活観 ・人生

観の違い(2.50)の 順 になってお り,既 婚者

全体についての回答傾向 と類似 した ものであ

った.

2)性 差

転職動機を抱いたことの 「ある」男性教師

が女性教 師に有意に高い設問項 目は認められ

なか った.

女性教師で平均得点が2.5以 上で男性 よ り

有意 に高い設問項 目は,⑧ わが子のふれ合い

の時間の確保が困難(男:3.59<女:3.86),

③時間的ゆとりな し(男:3.33<女:3.69),

④経済的ゆとりな し(男:2.45<女:2.73)

であった.

家庭生活因子(因 子2)が 女性教師に強 く

働いており,上 述の1の2:転 職動機の理由

の結果を支持するものであった.

1の2)の 既婚者の悩みの構造,性 差の結

果 と比較 しながら転職動機の有無の効果を多

少詳 しく検討 しよう.

男性教師が有意に高 く悩みを増加 させてい

る項 目は,② 配偶者が家事に非協力的(1.58

→2 .37),⑤ 親 との生活観の違い(1.74→2.16),

⑥親が 日常生活に過干渉(1.57→2.00),⑧

わが子 との触れ合い時間の確保(3.19→3.59),

⑨ わが子との人生観の違い(2.02→2.48)で

あった.

しか し,女 性教師にはこのような意識の変

化は認め られなかった.

この結果から,家 庭内での悩みのほとんど

すべて(因 子1か ら因子4)が 男性教師の転

職動機に強い影響 を与えていると結論で きよ
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う.

3)家 族 構 成 要 因

配 偶 者 と子 ど もの核 家 族 が 親 との 同居 家 族

に比 べ 高 い 項 目は,④ 経 済 的 ゆ と りな し(配

・子:2 .92>配 子 親:2.35)だ けで あ っ た.

親 との 同居 家 族 が高 い 項 目は,⑤ 親 との 生

活 観 の 違 い(配 ・子:2.03<配 子 親:3.10),

⑥ 親 の 日常 生 活 へ の過 干 渉(配 ・子:1.70<

配 子 親:2.73),⑦ 親 と の子 育 て 観 の 違 い(配

・子:2 .02<配 子 親:3.17)と で あ っ た.

親因子(因 子1)が 強 く働いてお り,転 職

動機 を考慮せずに分析 した既婚者の悩みの結

果 と比べ るといずれの項 目の得点 も高 く,親

との同居が転職動機を抱 く1つ の要因 となっ

ているとも考えられる.

皿一1学 校での対人関係に関する評価と相

談相手

1対 人関係 における評価

1)全 体的回答傾向

上司(校 長,教 頭,教 務主任),同 僚(同

表6、 対人関係の評価と相談相手

上司(校 長、教頭、、教務主任) 同僚(同 年令以上の教職員)

全体
性差 家族構成

全体
性差 家族構成

男1女 A独 身lB配 ・子lC配 子親 男1女 A独 身lB配 ・子lC配 子親

①全体 として良好な人

間関係(複 数選択)

52.8

(207)

69.246.7

**

58.047.756.3 82.7
(324)

75.785.3

*

83.079.485.4

②教育上、頼れる相談

相手(一 つ選択)

23.5

(sz)

35.519.0

**

26.128.218.5 67.9

(266)

47.775.4

**

72.758.875.7

C,A>B*

③私的問題の相談相手

(一つ選択)

7.9

(31)

13.63.5

**

7.16.57.8 69.6

(273)

57.074.4

**

73.964.774.8

C>BP<.10

後輩(同 年令未満の教職員) 保護者

全体
性差 家族構成

全体
性差 家族構成

男{女 A独 身IB配 ・子IC配 子親 男i女 A独 身lB配 ・子lC配 子親

①全体 として良好な人

間関係(複 数選択)

58.4

(229)

60.857.5 60.256.558.3 46.7

(183)

50.545.3 45.543.552.4

②教育上、頼れる相談

相手(一 つ選択)

2.8

(11)

1.93.2 3.42.91.9 o.o 一 一 『 一 一

③私的問題 の相談相手

(一つ選択)

4.1

(is)

2.84:6 4.62.91.9 o.o 一 一 一 『 一

*P<.05 **:P<.Ol 数値:% ():家 数

図4、 学校での対人関係の評価(性差) 図4-2教 育上,頼 れる相談 相 手(性 差)
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図4-3 プライベー トな問題で頼れる相談相手

(性差)

年齢以上の教職員),後 輩(同 年齢未満の教

職員〉,保 護者 との人問関係の評価 を,「 うま

く行 っているか否か」で回答 を求めた.(表

6-1,図4-1か ら図4-3ま で参照)

「うまくいっている」と回答 した者の比率は,

上司(52.8%),同 僚(82.7%),後 輩(58.4%),

保護者(46.7%)で あり,8割 以上の者が同

僚 との関係を肯定的に評価 していた.

2)性 差

男性教師は女教師に比べ,上 司 との関係 を

より肯定的に評価 してお り(男:69.2%〉 女

:46.7%),逆 に女性教師 は,同 僚 との関係

がうまくいっていると評価(男:75.7%<女

:85.3%)し ていた.

上司 との関係についての結果は,男 性教師

の高い管理職希求度や広い交友関係,ま た,

管理職を中心 とした上司に男性教師が多いこ

となど関連 しているのか もしれない.

3)家 族構成要因

いずれの対象への評価について も,独 身者,

核家族,親 との同居家族の家族構成要因問に

有意な回答差は認められなかった.

2教 育上の問題で,最 も頼 りになる相談相

手

上司,同 僚,後 輩,保 護者の選択肢から1

つ だ け選 択 す る 方 法 で 回答 を求 め た.

1)全 体 的 回 答 傾 向

上 司(23.5%),同 僚(67.9%),後 輩(2.8%),

保 護 者(0.0%)と な っ て お り,7割 近 くの

者 が 相 談 相 手 と して 「同僚 」 を選 択 して い た.

2)性 差

男 性 教 師 は 女 性 教 師 に比 べ,上 司 を(男:

35.0%〉 女:19.0%),女 性 教 師 は 同僚 を(男

:47.7%〈 女:75.4%)よ り多 く選 択 して い

た.

3)家 族 構 成 要 因

「同僚 」 を 選 択 した 者 に の み,独 身 者 と親

と の 同居 家 族 の 教 師が 核 家 族 よ り有 意 に 多 い

傾 向(独 身:72.7%,配 ・子:58.8%,配 子

親:75.7%)が 認 め られ た.

3プ ラ イ ベ ー ト上 の 問 題 で,最 も頼 りに な

る相 談 相 手

上 司,同 僚,後 輩,保 護 者 の選 択 肢 か ら1

つ だ け選 択 す る方 法 で 回 答 を求 め た.

1)全 体 的 回 答 傾 向

上 司(7.9%),同 僚(69.6%),後 輩(4.1%)

で あ り,圧 倒 的 に 多 くの 者 が 「同僚 」 を相 談

相 手 と して 選 択 して い た.

2)性 差

男 性 教 師 は 相 談 相 手 と し て 上 司(男:

13.6%,女:3.5%)を 選 ぶ 者 も見 られ るが,

女 性 教 師 は 同僚(男:57.0%,女:74.4%)

を有 意 に多 く選 ん で い た.

3)家 族 構 成 要 因

「同僚 」 を 選 ん で い る割 合 に の み,親 との

同 居 家 族 の教 師 が 配 偶 者 と子 ど もの 核 家 族 に

比 べ 有 意 な 回 答 差(独 身:73.9%,配 ・子:

64.7%,配 子 親:74.8%)が み られ た.

皿一2転 職 動 機 と対 人 関係 の 評 価 ・相 談 相

手

転 職 動 機 を抱 い た こ との 「あ る」 者 の み を

分 析 の対 象 と し,前 述 の 皿一1の 結 果 と比 べ

なが ら検 討 した.

1転 職 動 機 と対 人 関 係 の 評 価

1>全 体 的 回答 傾 向
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対人関係が 「よい」 と評価 した比率は,上

司(53.8%),同 僚(84.4%),後 輩(61.8%),

保護者(47.8%)で あり,前 述の皿一1の 結

果 と比べると,転 職動機 を抱いたことの 「あ

る」者の評価の方がいずれの対象に対 して も

高い評価を示 していた.(表6-2,参 照)

これは,転 職に関する相談をこれらの人々

に投 げかけることにより対人関係をより肯定

的な 「頼 りになる相談相手」に変えていった

ことも1つ の原因であると考えられる.

2)性 差

転職動機 を考慮 していない皿一1の1の 性

差に関す る結果 とほぼ同様 な,「男性教師は

上司に女性教師は同僚により肯定的な評価を,

また後輩に対 しては男女 とも6割 以上が肯定

的な評価である」 といった回答傾向を示 して

いた.

また,男 性教師の上司(69.2%→73.5%)

や同僚(75.7%→81.6%)に 対する肯定的評

価が高 まる傾向がみられた.

3)家 族構成要因

転職動機 を考慮 していない皿一1の1の 家

族 構 成 要 因 に 関 す る 結 果 と ほ ぼ 同 様 な,「 家

族 を 持 っ て い る教 師 」(配 ・子:84.4%,配

子 親:86.3%)は 特 に 高 い 評 価 を示 して い る

が,い ず れ の対 象 に対 して も有 意 な家 族 構 成

要 因 差 を認 め る こ とは で き なか っ た.

2教 育 上 の 問題 で,最 も頼 りに な る相 談 相

手

1)全 体 的 回答 傾 向

相 談 相 手 と し て 選 択 し た 比 率 は,上 司

(25.5%〉,同 僚(71.0%〉,後 輩(2.7%),

保 護 者(0.0%)で あ り,転 職 動 機 を考 慮 し

て い な い 皿一1の1の 全 体 傾 向 に 関 す る 結 果

と ほ ぼ 一 致 して い た.

2)性 差:

男 性 教 師 は 上 司(男:40.8%〉 女:19.7%)

を,女 性 教 師 は 同 僚(男:46.9%〉 女:

79.6%)を 選 択 して い る結 果 は,皿 一1の1

の 性 差 に 関 す る 結 果 と ほ ぼ一 致 す る もの で あ

っ た.

しか し,「 上 司」 の 選 択 比 率 は 男 性 教 師 に

増 加 す る傾 向(35.5%→40.8%)が み られ た。

3)家 族 構 成 要 因

表6-2転 職動機 と対人関係の評価 ・相談相手

上司(校 長、教頭 、教務主任) 同僚(同 年令以上の教職員)

全体
性差 家族構成

全体
性差 家族構成

男1女 A独 身lB配 ・子IC配 子親 男1女 A独 身lB配 ・子IC配 子親

①全体 として良好な人

間関係(複 数選択)

53.8

(loo)
73.546.7

**

51.349.460.8 84.4

(157)

81.685.4 76.984.486.3

②教 育上、頼 れる相談

相手(一 つ選択)

25.5

(47)

40.819.7

**

33.331.215.7

A,B>C*

71.0

(132)

46.979.6

**

66.762.382.4

C>A,B*

③私 的問題の相談相手

ぐ一つ選択)

8.1

(15)

22.42.9

**

12.86.57.8 72.6

(135)

59.277.4

*

66.770.178.4

後輩(同 年令未満の教職員) 保護者

全体
性差 家族構成

全体
性差 家族構成

男1女 .A独 身lB配 ・子lC配 子 親 男i女 A独 身lB配 ・子lC配 子親

①全体 として良好な人

問関係(複 数選択)

61.8

(115)

65.360.6 64.158.462.7 47.8
89)

51.046.7 43.648.149.0

②教 育上、頼 れる相談

相手(一 つ選択)

2.7

(5)

4.12.2 2.63.92.0 o.o 一 一 __一

③私的問題 の相談相手

(一つ選択)

2.7
5)

4.12.2 2.63.90.0 o.o … 一 一 一 一

*:P〈.05**:P<.01数 値:%

転 職 動 機 を抱 い た経験 者 数:全 体(186)、 男(49)、 女(137)、

A独 身(39)、B配 ・子(77)、C配 子親(51)

():家 数
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転職動機を考慮 していない皿1-1の 結果に

比べ ると回答傾向はほぼ同じであるが,よ り

際だった ものとなっている.

「上司」の選択 は,独 身者(33.3%)と 核

家族(31.2%)の 方が親 との同居家族(15.7%)

より有意に高い比率であった.

「同 僚」 の 選 択 に は,親 との 同 居 家 族

(82.4%)の 方が独身者(66.7%)や 配偶者

と子 どもの核家族(62.3%)よ り高い傾向が

みられた.

3プ ライベー ト上の問題で,最 も頼 りにな

る相談相手

1)全 体的回答傾向

それぞれの対象の選択傾向は,皿 一1の 結

果 とほぼ一致するものであった(上 司:8.1%,

同僚:72.6%,後 輩:2.7%).

2)性 差

男性教師が相談相手 として 「上司」 を選択

する比率が顕著 に高 く(男:22.4%〉 女:

2.9%),転 職動機 を考慮 していない皿一1の

結果 と比べ て もか な りの増加 がみ られた

(13.6%22.4%).

3)家 族構成要因

相談相手としての選択傾向に家族構成要因

間の有意な回答差 は認められず,転 職動機 を

考慮 していない結果とほぼ同 じものであった.

VI余 暇の過ごし方と転職動機

休 日や長期休暇などの時の過ごし方 を知 る

ため,① 趣味,② レジャー,③ ボランティア

活 動,④ シ ョ ッピ ン グ につ い て5段 階 評 定 尺

度 法(1:ど ち ら と もい え な い,5:非 常 に

満 足 で あ る)で 回 答 を求 め た.

1余 暇 の過 ご し方(一 般 的傾 向)

1)全 体 的 回 答傾 向

① 趣 味(2.30),② レジ ャ ー(2.33),③ ボ

ラ ン テ ィ ア 活 動(1.36),④ シ ョ ッ ピ ン グ

(2.30)で あ り,全 体 的 に は 「か な り満足 」

して い るが,「 ボ ラ ンテ ィ ア活 動 」 に は あ ま

り積 極 的 で は な い様 子 が うか が え る.(表7,齟

図5参 照)

2)性 差

女 性 教 師 の方 が,② レジ ャー(男:2.14<

女:2.39),④ シ ョ ッ ピ ン グ(男:1.85<女

:2.45)に 「か な り満 足 」 して い る よ うで あ

図5余 暇の過ごし方と満足度(性差)

表7余 暇の過ごし方と転職動機

余暇の過 ごし方,(全 体的傾 向) 余暇と転職動機

全体
性差 家族構成

全体
性差 家族構成

男1女 A独 身lB配 ・子lC配 子親 男1女 A独 身lB配 ・子lC配 子親

①趣味 2.30 2.392.27 2.662.122.35

A>B*

2.30 2.382.27 2.712.092.49

A>B*

② レ ジ ヤー 2.33 2.142.39

*

2.422.282.39 2.50 2.002.33

*

2.432.132.45

③ボ ランティア

活動

1.36 1.381.34 1.301.251.55

C>B*

1.33 1.411.30 1.181.251.59

C>A*

④ シ ョ ッピ ング 2.30 1.852.45

*

2.192.282.52

C>A*

2.30 1.932.43

**

2.422.182.57

*:P<.05 **:P<.Ol 数値:平 均値(1ど ちらで もない、5:非 常 に満足)
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る.

3)家 族 構 成 要 因

独 身者 の 比 較 的満 足 度 の 高 い 項 目 は,① 趣

味(独 身:2.66,配 ・子:2.12,配 子 親:2.35>

で あ り,親 と子 の 同居 家 族 は,満 足 度 は低 い

なが ら も,③ ボ ラ ンテ ィ ア活 動(独 身:1.30,

配 ・子:1.25,配 子 親:1.55),④ シ ョ ッ ピ

ン グ(独 身:2.19,配 ・子:2.28,配 子 親:

2.52)に 肯 定 的 な 評価 を示 して い た.

配 偶 者 と子 ど もの核 家 族 に は,目 立 っ た特

徴 は み られ な か っ た.こ れ は,余 暇 に費 す こ

と の で き る時 間 的 ゆ と りや 自 ら全 面 的 に責 任

を負 わ され て い る 子 育 て な どが 原 因 と な っ て

い る と思 わ れ る.

2余 暇 と転 職 動 機

転 職 動 機 を抱 い た こ との 「あ る」 者 の み を

分 析 の対 象 と した.

そ れ ぞ れ の余 暇 の 満 足 度 は,全 体 的 回答 傾

向,性 差 に 関 してN-1の 余 暇 の 過 ご し方(一

般 的傾 向)と ほ ぼ 同様 な結 果 で あ った が,家

族 構 成 要 因 につ い て,配 偶 者 と子 ど もの家 庭

で は満 足 度 の減 少 傾 向(① 趣 味,② レ ジ ャー,

④ シ ョ ッ ピ ン グ に っ い て)が,親 との 同居 家

族 で は 逆 に増 加 す る傾 向(す べ て の 項 目に 対

して)が み られ た.こ れ は統 計 的 に有 意 とい

え る もの で は な か った.

討 論

転職 したいとす る動機は,教 職活動を継続

することの不安や悩みが高まり,継 続が困難

であると感 じたときに生ずる意識や態度であ

ると考えることができる.

本研究では,転 職動機を引 き起 こす要因を

教育活動 に関連 したことが らや日常の家庭生

活の中に探 りながら,「転職」という直接 行

動を防ぐための有効な手段の一つである相談

相手,さ らには,欲 求不満の解消法としての

余暇活動 について検討 した.得 られた結果 を

まとめながら従来の研究結果 と比較 し,討 論

してみよう.

1転 職動機を抱いたことの有無とその理由

約半数の教師がこれまでに転職動機 を抱い

たことがあり,家 族構成が独身か ら子 どもを

持ち(核 家族)親 と同居の家族へ と変わって

い くにつれて転職動機を抱いた比率 も増加 し

ていた.

転職動機を抱いた理由は,教 職への価値観

の変化,教 育技術上の問題,教 育環境(対 人

関係 ・物理的環境)の3つ に分類できよう.

全体 としては 厂教職への価値観の変化」が

最 も多 くあげられ,男 性教師に顕著であった.

女性教師は,長 す ぎる勤務時間など 「教育環

境」をそのおもな理由としてあげていた.

独 身の教師は 「教職への価値観 の変化」,

「教職技術上の問題」を,家 庭を持 っている

教師は 「価値観の変化」 とともに長すぎる勤

務時間などの 「教育環境」 をあげていた.

積極的な教職への就職動機やその持続が転

職動機を防ぐ大 きな要因の一つであると考え,

女性教師の方が高い就職動機 を持ち,離 職念

慮が低 いとする小川(1984),落 合(1980)

の結果を積極的に支持す るものではなかった.

これは,教 員就職が年々困難となり教職 に対

する社会的評価 も向上 してきたことを反映 し

ているのかもしれない.

教師の悩みに関する従来の研究結果では,

雑務や事務など直接教育活動 とは関係 してい

ないことがらが悩みの理由としてかな り多 く

あげられでいたが,本 研究では 「教職への価

値観の変化」や長い勤務時間が指摘 されてい

た 「自己実現欲求 を満たす」教育環境の整備

が緊急の課題であることを示唆 しているもの

といえよう.

2既 婚者の家庭生活上の悩み

既婚者の家庭生活上の悩みは,親 との同居

による もの(因 子1),時 問的ゆとりや経済

的ゆとりなどの家庭生活関連(因 子2),教

育活動を理解 し合 ったり家事を協力 した りす

る配偶者関連(因 子3),子 育てやわが子の

生 き方に関するわが子関連(因 子4)の 悩み
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に分けて考 えられる.

全体的には当然のことなが ら家庭生活関連

の悩みが最 も多 く,つ いでわが子関連のもの

の順であった.

また,女 性教師の方がすべての因子につい

て高い悩みを示 してお り,学 校一家庭一子育

ての3種 類の役割遂行 を期待 され悩んでいる

様子が伺える.

また,親 との同居は,わ が子の子育てや生

活観の違いなどにより心理的:葛藤 を生み出し

ているようである.

転職動機 を抱いたことのある男性教師は,

親との同居にともなう家庭生活上の悩みを強

く感 じてお り,「学校での悩みは温かな家庭

生活の中で解消される」 といった言い古され

た諺が当てはまりそうである.

3学 校での対人関係 と望ましい相談相手

中野区教育委員会(1985)の 調査結果では,

「教育上困ったことがあっても誰 も助言 して

くれない」(16.0%)と いったかな り重要な

問題が提起 されていた.人 としての生活を円

滑に営んで行 くために望ましい相談相手の存

在 は不可欠な要素である.

本研究結果では,学 校での望 ましい対人関

係 は「同僚」を中心に形成されてお り,「上司」

との関係は予想されたほど肯定的ではなかっ

た(53%).こ の傾向は女性教師に特に顕著

であった.

教育上の問題の相談相手 として 「上司」 を

選択 している比率は,全 体で も予想外に低 く

(24%),特 に女性教師は19%で あ り,厂同僚」

との深い人間的な結 び付 きが感 じられた.

プライベー トな問題についてはこの傾向が

さらに顕著であった.

転職 といった重要 な問題 を考 えたことのあ

る教師は,学 校での対人関係 をより肯定的に

評価 してお り,特 に 「後輩」への評価が61.8%

と高い ものであった.

また,転 職動機の有無は男性教師に高いイ

ンパ ク トを与 え,上 司(69%→74%),同 僚

(76%→82%)と も未経験者に比べ ると高 く,

肯定的に評価 していた.こ れらの結果 は,困

ったときの相談相手の存在が人に対する基本

的信頼感を生み,肯 定的評価を高める一因に

なった ものと考えられる.い ずれにして も相

談相手の存在は,「 転職行動」 を妨げる大 き

な要因 となっていることは否定で きない.

4教 師の余暇活動

休 日にもかかわらず家庭で学校の仕事 をし

ている教師が約70%も いるという報告(中 野

区教育委員会1985)は,教 師の精神衛生上

重要な問題提起であった.

本研究では,休 日の 「趣味,レ ジャー,シ

ョッピング」 にはかなり満足 してお り,ボ ラ

ンティア活動 にはあまり積極的でないという

従来の研究結果を支持するものであった.

しか し,配 偶者 と子 どもの核家族の教師の

満足度は相対的に低 く,子 育てや家事などの

家庭生活上の問題が強 く関連 していることが

示された.

転職動機 と余暇 との関連については検討す

べき問題を見いだすことはできなかった.

要 約

教師の教育上の悩みや家庭生活上の悩み,

学校での対人関係 と相談相手,余 暇活動 につ

いて現職教員392名 を対象に質問紙法 による

調査 を実施 し,そ の実態 とともに教職の転職

動機のメカニズムを実証的に検討することを

主な目的とした.

これまでに転職を考えたことのある教師は

男 ・女教師とも約半数にのぼ り,そ の最大の

理由 として,教 職への価値観の変化をあげて

いた.ま た,勤 務時間が長すぎる,事 務や会

議が煩雑であるといった教育環境の問題 も指

摘されている.家 庭生活では,子 育てや家事,

時間的 ・経済的なゆとりのなさ も悩みの種 と

なっているようである.特 に配偶者 と子 ども

だけの家族 にこの傾向が顕著であった.

学校での対人関係は,同 僚 を中心に展開さ
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れてお り,上 司への評価は予想 したほど肯定

的ではなかった.こ の傾向は女性教師に顕著

であ り,教 育上の問題でさえ相談相手 として

上司を選択 しているものは19%に す ぎなかっ

た.し か し,転 職動機を抱いたことのある教

師は対人関係 をかなり肯定的に評価 していた.

これは,危 機的状況の克服が信頼関係の向上

を促 したものと考えられる.

教師の余暇活動は,趣 味,レ ジャー,シ ョ

ッピングを中心に展開されてお り,ボ ランテ

ィアなど社会的活動にはあまり関与 していな

いようである.し かし,配 偶者 と子 どもの家

族では余暇活動に振 り分ける時間的 ・経済的

ゆとりのなさが問題点 として指摘 された.

key-words:教 師 の 悩 み,相 談 相 手,教 師 の

余 暇,転 職 動 機
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