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大学生の異なる主題に対する意見変容の差異
―「ペーパーレス」と「同性婚」の場合について―
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A Comparison of Opinion Changes for Two Topics
in University Students:

On Paperless and Same-Sex Marriage

Masamichi Ninokami, Satoshi Nutahara, Masao Suzuki

In this study, we researched opinion changes about two topics by the 
questionnaire method. One topic was “paperless”，and another was 

“Same-sex marriage”．The subjects were 130 university students. 
The results showed the following three points: 
First, about a shift to paperless, opinions were divided into 

agreement and disagreement, and there was a possibility of opinion 
changes. However, about acceptance of same-sex marriage, most 
opinions inclined to agreement, and there was the impossibility of 
opinion changes. 

Second, In the case of“Same-sex marriage”，female college 
students were more agreeable than males, and subjects who have 
had experiences of behavior by believing fortune-telling were more 
agreeable too, compared to those with none of these experiences. 
However, in the case of“Paperless”，the difference of agreement 
degrees was not significant between these attributes, instead the 
difference of opinion change degree was significant between them in 
specific scenes of describing opposite opinions. Those scenes described 
opposite opinions shown by persons with a sense of closeness, and 
expressed by celebrities on TV programs. 

Third, subjects who had a tendency to be sometimes confused, 
which is one of the factors in“Trait anxiety”from STAI (State-Trait 
Anxiety Inventory; Hidano et el., 2000), had more possibility of opinion 
changes in spite of the topics or the scenes of describing opposite opinions. 

Moreover, in analysis of free writing about the most strongly 
experienced of opinion changes in one's life, we could see that there 
were few experiences where the view and way of life turned 180 
degrees in subjects. Paradoxically, this may be due to the times and 
characteristics that had less opportunity when opinion changes have 
required decreases in persuasive communication.
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はじめに

ある事象・話題に対して、個人がなんらかの意見（主義・主張・考

え）を持つというのは、ごく当たり前のことであろう。「朝食を食べな

い方が、体にいい」という個的に関わるものから、「環太平洋パート

ナーシップ（TPP）には、積極的に参加していくべき」といった社会

的・国際的な問題に至るまで、我々の生活には常に「意見を持つこと」

がつきまとう。そして、我々はその持ち得た意見を他者に表明し、ある

いは他者と交換することで、その事象・話題に対する自らの態度を定め

ている。

しかしながら、意見というものは決して強固なものではなく、人に

よっては容易に変化する。たとえば、昨日まで「朝食を食べない方が、

体にいい」と言っていた友人が、今日になってみると「朝食を食べた方

が、体にいい」とまったく逆のことを言い出す、こんな経験をしたこと

はないだろうか。この時、この友人の心理的変化の要因を推察すると、

次のようなことが前日に起こったのかもしれない。テレビ番組で医者が

「食べた方がいい」と言っていたのを見た、WHO（世界保健機構）でそ

のような発表があった、朝食を食べている知人から勧められた、周りの

みんなが朝食は食べた方が体にいいというから……。これらの中の何か

がその友人の考えを変えたと想定しうるわけだが、このとき、友人の心

境を変化させたというこの現象は、どのように捉えることができるので

あろうか。

「意見変容」に関わる研究はその多くが心理学の分野で見られ、解釈

可能性の多い話題（話題が不明瞭である）の方が、唱導方向に個人の意

見が変化しやすい、ということを示した実験（原岡, 1970）、説得的コ

ミュニケーションの送り手と受け手の意見の食い違いが意見変容に与え

る効果を扱った研究（榊, 1984a, 1984b）などがある。また教育学の分
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野では、映像教材（TV）が大学生の意見変容にどのような効果を与え

るかを扱った研究（倉島, 1979）などが見られるが、榊の研究を除くと

「意見変容」の送り手側に焦点が当てられ、受け手側にはあまり目が向

けられていない。

あるいは、心理学において「意見変容」は「態度変容」や「説得研

究」と題した研究に含まれるものとして扱われる場合も多いが、これら

の研究においては、恐怖コミュニケーション１における恐怖喚起の程度

が受け手の性別や不安傾向に与える影響を分析した研究（深田, 1973）、

自由への脅威の大きさと受け手の独自性２が心理的リアクタンス（人が

自分の自由を外部から脅かされた時に生じる、自由を回復しようとす

る動機的状態のこと）に及ぼす影響を検討した研究（上野, 1986）など、

受け手側のパーソナリティに焦点を当てた研究は見られるもののその数

は多いものとは言えない。また、不安と態度変容の過程では、感情的側

面と認知的側面の不均衡が不安を形成し、数回の情報提示による不安の

喚起によって態度変容の可能性を高めることが明らかにされている（原

岡, 1963）が、個人が持つ不安特性（不安になりやすい性質）と態度変

容との関連を直接説明するものとはなっていない。

目　　的

本稿は大学生を対象に行ったアンケート調査の結果から「意見変容」

について検討する。今回の調査では、「ペーパーレス」と「同性婚」と

いう二つの主題を取り上げた。この二つは、現代社会において、今まさ

に目の前で変化が生じている問題である。このような話題性のある主題

を提示することで、意見表明に対する現実感を喚起することができる

と考えられ、さらに現実感のある社会問題としては共通するものの、一

方では物的な現象である「ペーパーレス」、他方では人的な現象である
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「同性婚」を提示することで、評価する問題に物と人という対極的な差

異を設けることができるというのが、主題として選定した理由である。

そして、これによる意見表明や意見変容への影響の違いについて調べる

ことを目的の一つとした。

また、意見表明や意見変容は、「問題を解く」というような純粋な思

考ではなく、他者との間である考えを表したり、変えたりすることへの

バイアスのかかり方を問題としており、送り手側と受け手側の双方の要

因が考えられることになる。一つは、送り手側として、どのような伝え

方をするかが問題となるので、大学生が体験しやすい実際上の伝えられ

方の場面を想定し、これによる意見表明や意見変容への影響の違いを調

べることとした。そして、受け手側の受け取り方の問題もあり、特に、

受け手が比較的直感的に回答を求められるような短い時間の場面ともな

ると、受け手の生物学的、社会的属性や生活習慣、生活感覚の違いによ

る影響が考えられたので、これを明らかにすることにした。さらには、

受け手が有する心理特性については、不安の喚起と意見変容との関連性

が指摘されていることから、対象者の特性不安（不安傾向）を調べるこ

とで、不安が喚起されているわけではないが、もともと不安に陥りやす

い傾向にあると、意見表明や意見変容にどのように作用するのかを調べ

ることとした。

なお、質問紙調査法（心理学）による手続きと分析方法を用いた結果

を得て考察を加えたが、「意見を変える」とする表現上の意味を、調査

対象者の自由記述から改めて問い直し、「意見変容」として調べられた

本調査の内容を批評（文学）的に検討することで、「意見変容」の概念

までをも含めた広い意味での研究内容の妥当性を追究することも目的と

した。
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方　　法

１．調査質問紙

質問紙の冒頭では、調査対象者の属性や生活感覚（生活観）や生活態

度における一端を調べておくために、Ａ１．性別やＡ２．所属学科、Ａ３．

学年を始めとして、次の設問を行った。Ａ４．「友人と出かける休日のラ

ンチには幾らぐらいまでなら払ってもいいですか」やＡ５．「四半期（３

か月）で、何冊くらいの本を読みましたか」、Ａ６．「１日にTwitterなど

のSNSサービスを何時間くらい利用しますか」について実数で回答して

もらい、Ａ７．「最近、３か月以上継続したアルバイトがありますか」と、

Ａ８．「占いやおみくじを信じて行動してみたことがありますか」、Ａ９．

「何かのクラブに所属し、定期的に団体活動をしていますか」に関して

は、はい・いいえの強制選択法で回答してもらった。また、Ａ10．「流行

には敏感な方ですか。それとも、鈍感な方ですか」とＡ11．「安売りには

敏感な方ですか。それとも、鈍感な方ですか」では、敏感・普通・鈍感

の三つの選択肢による強制選択法で回答してもらった。

次に、同一の調査対象者において、異なる二つの主題に関する意見を

求めるために、次のような教示のもとに回答を得た。

【ペーパーレス】を主題とした設問の場合

「高度な情報技術の進展に伴い、私たちが慣れ親しんできた生活が急

速に変化してきています。学校生活においても、その例にもれず、教

科書や配布資料の電子化を推進することが可能な状況になってきました。

いわゆる「ペーパーレス」化です。これには、紙の教材を極力減らして

いくべきだとする意見と、紙の教材を極力残していくべきだとする両方

の意見があります。以下、このことに関する幾つかの質問に回答をお願

いいたします。」と教示した後、「あなたは、教材の「ペーパーレス」を

推進すべきだとする考えに賛同できますか。」に対して、「全く賛同でき
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る」から「全く賛同できない」までを６件法によって、また、「改めて

お聞きします。教材の「ペーパーレス」についてどちらかと言えば」に

対しては、賛成か反対のどちらかの強制選択法によって、回答を得た。

【同性婚】を主題とした場合の設問

「最近では、人には幾つかの面で多様性があることがわかってきまし

たが、社会的環境下では、法律的にも、容易にそれが認められない場合

もあります。同性婚はその一例ですが、最近では、条例の枠内で、結

婚に相当する「パートナー」として証明証を発行し、地方行政における

サービス等を受けられる地区も出てきました。これは、実質的な「同

性婚」の認知の始まりとも言えます。以下、このことに関する幾つかの

質問に回答をお願いいたします。」と教示した後、「あなたは、「同性婚」

の認知を推進すべきだとする考えに賛同できますか。」に対して、「全

く賛同できる」から「全く賛同できない」までを６件法によって、また、

「改めてお聞きします。「同性婚」の認知についてどちらかと言えば」に

対しては、賛成か反対のどちらかの強制選択法によって、回答を得た。

さらに、それぞれの主題で賛否について回答してもらった後には、

「以下の状況で、あなたとは逆の意見が表明された場合に対し、あなた

は、自分の意見をどの程度撤回し、考えを改めたほうがいいと思います

か。」という教示を提示し、逆の意見が表明された場合として「親また

は保護者の見解」や「国連機関におけるデータの公表」などの36項目の

提示場面に対して、「全面的に改める」から「全く改めない」までの４

件法で回答をしてもらった。

次に、回答の賛否の程度や意見を改める程度と常態として感じている

不安との関連を調べるために、新版STAI Y－２（肥田野他, 2000）より

問番号21 ～ 40の20項目にわたる特性不安に関する項目を用い、ランダ

ムに配置しなおした上で、「ほとんどいつも」「たびたびある」「ときど
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きある」「ほとんどない」の４件法で回答を得た。また、変化（変わっ

ていくこと）に対する感情的なイメージとの関連も調べるために、「変

化」と10の漢字一字による感情語（恐，喜，驚，好，悲，幸，望，嫌，

怒，愛）を対提示して、「変化を一般的にイメージしたとき、あなたに

とって右側の感情が、「近いもの」であるか、「遠いもの」であるか、そ

のぴったりする感覚」を５件法で回答してもらった。

最後に、意見変容に関する調査対象者の実感を調べるために、自由記

述法で次のように教示した。「最後にお聞きします。あなたの体験談を

お聞かせください。今までの生活の中で、自分の意見が大きく変わった

ことがありますか？是非、その時のことを思い出していただいて、何才

頃のことなのか、どのような状況における出来事だったのかを記述して

ください。お願いいたします。」

２．調査対象

対象者は、人文系大学文学部の130名の大学生であり、男性44名

（33.8％），女性86名（66.2％）であった。そのうち、日本語日本文学科

の学生は61名（47.3％）で男性15名，女性46名、英米語英米文学科の学

生は24名（18.6％）で男性10名，女性14名、中国語中国文学科の学生44

名（34.1％）では、男性19名，女性25名となっていた。なお、所属学科

に関しては、１名（女性）が無回答であった。平均年令は、男性が19.3

才（SD＝1.64）、女性が18.8才（SD＝0.81）で、全体では18.9才（SD＝

1.19）であった。学年に関しては、１年生が89名（70.6％）、２年生が29

名（23.0％）、３年生が６名（4.8％）、４年生が２名（1.6％）で、不明

が４名であった。
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３．手続き

質問紙は、著者のうちの一人が担当した科目を履修している学生に対

して、2015年７月22日～ 24日の期間で、調査の趣旨を口頭で説明した後、

一斉に配布し、その場で回答・回収を行った。

結　　果

１．二つの主題における賛否

「ペーパーレス」を主題とした設問には、教材の「ペーパーレス」を

推進すべきだとする考えに賛同できるとする６段階評定の平均は3.3

（SD＝1.05）であり、「同性婚」を主題とした設問では、「同性婚」の認

知を推進すべきだとする考えに賛同できるとする平均は4.5（SD＝1.22）

であった。対応のある平均値の差の検定を実施した結果、有意であるこ

とが認められ（t＝－8.168, df＝118，p<.001）、母集団においては「ペー

パーレス」よりも「同性婚」における賛成度の方が、高いことがわかっ

た。

また、賛成か反対かを強制選択させた設問について、賛否における単

純集計をして、頻度の偏りの検定を実施した結果、無回答13名を除く

「ペーパーレス」の推進に賛成する対象者は、47名（40.2％）、反対する

者は70名（59.8％）であり、有意に反対するものが多いことを認めるこ

ととなった（χ2＝4.521, df＝１，p<.05）。一方、「同性婚」の認知の推

進に関しても同様に検定し、無回答14名を除いて、賛成する対象者は99

名（85.3％）、反対する者は17名（14.7％）となり、有意に賛成するもの

が多いことを認める結果となった（χ2＝57.966, df＝1，p<.001）。

さらに、以上の評定値に関して、属性および生活習慣・生活感覚別に、

平均値の差の検定（ t 検定）をしたところ、有意であると認められたも

のは、「同性婚」の認知の推進を主題とした場合、「性別」と「占いやお
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みくじを信じて行動してみたことがありますか」であった。性別では男

性4.1（SD＝1.34）、女性4.7（SD＝1.12）で、女性の方が、有意に賛成度

が高いことを示し（t＝－2.613, df＝117，p<.05）、「占いやおみくじを

信じて行動してみたことがありますか」に対して、「ある」とした対象

者の平均値は4.7（SD＝1.13）、「ない」とした対象者では4.2（SD＝1.29）

で、占いやおみくじを信じて行動してみたことがある人の方が、有意に

賛成度が高いことを示した（t＝2.500, df＝116，p<.05）。「ペーパーレ

ス」主題では、平均値の差の検定（ t 検定）によって、有意傾向とされ

たものが、「何かのクラブに所属し、定期的に団体活動をしていますか」

のみであった。この設問に対して、「団体活動をしている」とした対象

者の平均値は3.2（SD＝1.09）、「団体活動をしていない」とした対象者

は3.6（SD＝0.93）で、団体活動をしていない人の方が、有意傾向程度

に賛成度が高いことを示した（t＝－1.698, df＝118，p<.10）。

２．意見を変更する可能性

分析方法：二つの主題である「ペーパーレス」「同性婚」のそれぞれ

について、逆の意見が表明された場合に、自身の意見を変更するかど

うかを聞いた36項目の提示場面に対する回答を、縦260（130×２）×横

36の行列に再構成し、主題の相違によらない場面項目の因子分析を実施

した（Table １）。抽出方法として最尤法を用い、固有値の減衰率（ス

クリー基準）に従って２因子を抽出した後、回転バリマックス解を得た

（累積寄与率57.2％）。因子負荷量の高い項目に着目すると、一方の因子

（ F１）は、種々の「データの公表」や「公式見解」によって構成され

ており、公に向けて、職務上もしくは職業上の責任の上で表明される場

面を表すものとして、因子名を「公的表明場面」と命名することができ、

他方の因子（ F２）は、TV番組でのコメントや身近な人の意見などに
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よって構成されており、非公式な環境での、個人もしくはその集合とし

ての多数に基づいて表明される場面を表すものとして、因子名を「私的

表明場面」と命名できると考えた。

Table １．意見表明の場面項目に対する回転バリマックス解の因子負荷量
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Table 1. 意見表明の場面項目に対する回転バリマックス解の因子負荷量 

 

ま た 、 上 記 の 因 子 分 析 に 基 づ い て 、 各 項 目 は 、 因 子 負 荷 量 の 高 い 方 の

因 子 に 属 す る 項 目 と し て 分 類 さ れ 、 そ れ ぞ れ に 再 度 、 因 子 分 析 を 実 施 し

た 。「 公 的 表 明 場 面 」に 属 す る 17 項 目 に 対 し て 、最 尤 法 を 用 い て 、固 有

値 1 .0 以 上 （ カ イ ザ ー 基 準 ） に 従 っ て 2 因 子 を 抽 出 し た 後 、 回 転 バ リ マ

F1 F2 h 2 f 1 f 2 f 3 h 2

M.05 関係省庁（行政）の公式見解 .82 .17 .70 .75 .40 .71
M.34 関連NPO団体の公式見解 .81 .23 .70 .69 .47 .70
M.32 国営放送（NHK）による報道特集 .75 .27 .64 .69 .43 .66
M.31 民放による報道特集 .73 .36 .66 .69 .44 .67
M.18 小中の教職員組合の多数意見 .57 .46 .53 .68 .26 .53
M.06 与党（国会議員）の公式見解 .64 .38 .56 .68 .34 .57
M.35 新聞による特集記事 .66 .35 .56 .67 .35 .58
M.04 難関（優秀）大学の公式見解 .64 .41 .57 .67 .35 .58
M.33 伝統文化保護団体の公式見解 .75 .21 .61 .64 .44 .61
M.07 野党（国会議員）の公式見解 .69 .31 .57 .60 .47 .58
M.03 関連専門分野の教員の見解 .61 .20 .41 .59 .27 .43
M.29 ノーベル賞受賞者による助言 .54 .43 .47 .57 .31 .43
M.21 ヨーロッパ内のデータの公表 .76 .21 .63 .32 .88 .87
M.19 米国内のデータの公表 .77 .20 .64 .39 .80 .78
M.22 アジア圏内のデータの公表 .83 .22 .74 .50 .74 .80
M.20 中東イスラム内のデータの公表 .67 .29 .52 .44 .60 .55
M.23 国際機関におけるデータの公表 .84 .05 .71 .58 .55 .64

37.0 25.8
M.13 授業内での学生の多数意見 .35 .61 .49 .71 .28 .22 .63
M.02 所属学部の教員の見解 .49 .50 .49 .66 .33 .13 .56
M.30 所属大学の大学院生による助言 .44 .51 .46 .65 .26 .20 .53
M.26 ラインのグループ内での多数意見 .22 .64 .46 .65 .28 .25 .56
M.09 雑談における親友による熱弁 .20 .70 .53 .63 .20 .43 .62
M.01 親または保護者による見解 .30 .44 .28 .62 .18 .12 .43
M.10 雑談における恋人による熱弁 .20 .73 .58 .60 .27 .44 .62
M.08 雑談における友人の多数意見 .15 .76 .60 .59 .32 .42 .62
M.11 雑談における先輩による熱弁 .16 .76 .61 .53 .25 .53 .63
M.16 TV番組での高学歴タレントのコメント .34 .69 .59 .29 .75 .30 .74
M.15 TV番組での芸術家のコメント .37 .67 .59 .26 .73 .34 .71
M.36 同世代の著名人のコメント .36 .69 .61 .39 .68 .28 .69
M.28 ベストセラー作家による助言 .32 .64 .52 .21 .66 .37 .62
M.17 TV番組でのニュース解説者のコメント .47 .53 .50 .33 .65 .18 .57
M.24 エンタメ系雑誌の特集記事 .43 .58 .51 .38 .52 .28 .50
M.12 交通機関で耳にした多数意見 .26 .78 .68 .24 .41 .79 .85
M.14 飲食店で耳にした多数意見 .17 .81 .68 .32 .33 .79 .83
M.27 フェイスブックによる多数意見 .15 .74 .57 .24 .42 .62 .62
M.25 ツイッターによる多数意見 .13 .77 .62 .39 .43 .50 .59

23.8 20.8 18.0
29.3 27.8

逆の意見が表明されたとする状況項目

F1因子を構成する項目の再因子分析の寄与率

F2因子を構成する項目の再因子分析の寄与率

36項目全体に対する因子分析の寄与率
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また、上記の因子分析に基づいて、各項目は、因子負荷量の高い方の

因子に属する項目として分類され、それぞれに再度、因子分析を実施し

た。「公的表明場面」に属する17項目に対して、最尤法を用いて、固有

値1.0以上（カイザー基準）に従って２因子を抽出した後、回転バリマッ

クス解を得た（累積寄与率62.9％）。続いて、「私的表明場面」に属する

19項目に対して、同様に最尤法を用いて、カイザー基準に従って３因子

を抽出し、回転バリマックス解を算出した（累積寄与率62.6％）。

「公的表明場面」17項目の２因子は、一方の因子（F１f１）では、

種々のメディアの「特集」や関連機関の「見解」によって構成されてお

り、時間をかけた重厚な手続きや専門的な見識に基づいて提示された表

明を表している場面と考えられ、因子名を「信用提示」とした。他方の

因子（F１f２）は、それぞれ「データ」であることの共通点より、し

かるべき手続きで集められた客観化された数字に基づく表明を表してい

る場面と考えられ、因子名を「客観提示」とした。

「私的表明場面」19項目の３因子は、一方の因子（F２f１）で、「授

業内」での多数意見や「所属機関」の教員や大学院生の見解・助言、さ

らに「雑談」における友人や恋人の熱弁などの身近な人における表明を

表している場面と考えられ、因子名を「親近提示」とした。他方の因子

（F２f２）は、TV番組での識者等の「コメント」、同世代の著名人やベ

ストセラー作家などの、馴染ではないが比較的よく知られている人にお

ける表明を表している場面と考えられ、因子名を「話題提示」とした。

最後の因子（F２f３）は、交通機関や飲食店、インターネット上にお

けるフェイスブックやツイッターと、一定の空間で、しかも周囲に対し

ては比較的匿名的な状態で、複数の人間がそれぞれ意見を表明し、それ

が集中的、集合的に現れている場面と考えられ、因子名を「集合提示」

とした。
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以上、それぞれの因子に関して、因子を構成する項目の評定値を合計

し、項目数で割った値を、それぞれの尺度得点とした。項目に対する反

応の一貫性について調べた信頼性分析の結果、クロンバックのα係数は、

全場面を総合した意見変容度についてはα＝0.97、その下位尺度となる

「私的表明場面」がα＝0.96、「公的表明場面」がα＝0.95となり、充分

な値を示していることがわかった。また、更なる下位尺度となる「信

用提示」（α＝0.94）、「客観提示」（α＝0.92）、「親近提示」（α＝0.92）、

「話題提示」（α＝0.91）、「集合提示」（α＝0.90）においても、一貫性の

程度が高く、充分な値を示していることがわかった。以上の尺度を用い

ることで、逆の（反対）意見提示場面における意見変容について、対象

者の属性間や生活感覚（生活観）による差異を調べた。

分析結果：「ペーパーレス」に関しては、36項目にわたる場面で、逆

の意見を表明された場合、総合した意見変容度の総合平均は2.0（SD＝

0.51）であり、「同性婚」では1.8（SD＝0.59）であった。

次に、「ペーパーレス」の場合について、下位尺度間の平均値の差の

検定を実施したところ、まず、「公的表明場面」による変容度2.05（SD

＝0.51）の方が、「私的表明場面」による変容度1.96（SD＝0.53）を比較

的上回り、有意に高いことが認められた（t＝4.124, df＝120，p<.001）。

また、一方の「公的表明場面」を構成する「信用提示」と「客観提示」

の二つのうち、「信用提示」2.15（SD＝0.55）の方が「客観提示」1.97

（SD＝0.53）よりも有意に強く（t＝5.419, df＝124，p<.001）、他方の

「私的表明場面」を構成する「親近提示」と「話題提示」「集合提示」の

うち、「親近提示」2.07（SD＝0.53）が最も高く、次いで「話題提示」

1.96（SD＝0.58）、「集合提示」1.87（SD＝0.58）となっていることが有

意に認められた（F（2,122）＝23.267，p<.001，多重比較はBonferroni法）。

また、「同性婚」においても、下位尺度間の平均値の差の検定を実施
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したところ、「公的表明場面」による変容度1.80（SD＝0.60）と「私的

表明場面」による変容度1.77（SD＝0.61）には有意な差が認められな

かった。さらに、「公的表明場面」を構成する「信用提示」1.78（SD

＝0.61）と「客観提示」1.80（SD＝0.63）との間にも差を認めること

はできなかった。他方、「私的表明場面」を構成する「親近提示」1.77

（SD＝0.63）と「話題提示」1.83（SD＝0.63）「集合提示」1.71（SD＝

0.64）には有意な差が認められたものの（F（2,122）＝9.019，p<.001）、

Bonferroni法による多重比較の結果は、「話題提示」の平均値が「集合

提示」よりも有意に高いことを認めただけだった。

最後に、属性との関連を主題別に調べてみた。まず、「ペーパーレス」

を主題とした場合において、「親近提示」による意見の変容度について、

属性間での平均値の差の検定を実施した結果、男性1.96（SD＝0.48）よ

りも女性2.14（SD＝0.55）の方が平均値は有意傾向程度に高いことを

示した（t＝－1.851, df＝124，p<.10）。また、「話題提示」による意見

の変容度については、占いを信じて行動したことが「ある」対象者2.02

（SD＝0.57）の方が、「ない」対象者1.86（SD＝0.59）よりも有意に高く

なっていた（t＝2.080, df＝122，p<.05）。さらに、「集合提示」につい

て、流行に「敏感」だとする人2.00（SD＝0.55）、「普通」の人1.92（SD

＝0.59）、「鈍感」な人1.65（SD＝0.52）で、群間における平均値の差は

有意傾向であることが認められ（F（2,122）＝2.927，p<.10）、「鈍感」だ

とする人の平均が比較的低いものであることが確認された。

次に、「同性婚」を主題とした場合だが、「私的表明場面」について

は、流行に「敏感」だとする人1.73（SD＝0.61）、「普通」の人1.86（SD

＝0.62）、「鈍感」な人1.55（SD＝0.53）に有意な平均値の差が認められ

（F（2,120）＝3.266，p<.05，多重比較はBonferroni法）、「普通」だとする

人の平均が比較的高いものであることが認められた。この「私的表明場
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面」の下位尺度の中で「集合提示」についてのみ、流行に「敏感」だと

する人1.65（SD＝0.67）、「普通」の人1.81（SD＝0.65）、「鈍感」な人1.42

（SD＝0.51）で、有意な平均値の差が認められるところとなり（F（2,122）

＝4.551，p<.05，多重比較はBonferroni法）、「普通」だとする人の平均

が比較的高いものであることがわかったが、他の下位尺度には差が認め

られなかった。逆に、「公的表明場面」の下位尺度の一つである「客観

提示」には有意差傾向が現れ、流行に「敏感」だとする人1.82（SD＝

0.54）、「普通」の人1.88（SD＝0.67）、「鈍感」な人1.58（SD＝0.52）に

有意な平均値の差が認められ（F（2,122）＝2.552，p<.10）、「鈍感」だと

する人の平均が比較的低いものであることが確認された。

３．心理的特性と意見変容との関連性

分析方法：STAI不安尺度は、検査項目としては全項目の合成得点で

特性不安度を算出するものであるが、今回は、特性不安の要素と意見

変容との関連性を見出すために、全20項目に対して因子分析を実施した

（Table ２）。抽出方法として最尤法を用い、固有値1.0以上（カイザー

基準）に基づいて４因子を抽出した後、回転バリマックス解を得た（累

積寄与率51.4％）。一つの因子（F１）は、「つまらないことが頭に浮か

んで悩まされる」「気になることを考えだすと緊張したり混乱したりす

る」など、頭を過剰に働かせている状態を示していると考えられ「非平

静感」と命名した。二つ目の因子（F２）は、「楽しい気分になる」「う

れしい気分になる」が逆転項目であるため、現状に関する満足感が失わ

れていることを示していると考えられ、「非充足感」と命名した。三つ

目（F３）は、「冷静で落ち着いている」「落ち着いた人間だ」が逆転項

目のため、よく考えて行動することが失われてしまうことを意味するも

のとして「非統制感」と命名した。最後の四つ目（F４）は、「自信が
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ない」「力不足を感じる」など、自己の能力への信頼が失われてしまう

ことを意味すると考え「非効力感」と命名した。

尺度化に関しては、それぞれの因子に対して、因子負荷量の高い値を

示す項目を合計したものを、項目数で除して、尺度得点とした。項目に

対する回答の一貫性について信頼性分析を実施したところ、「非平静感」

はα＝0.86、「非充足感」はα＝0.85で高い値を得ることができ、「非統

制感」ではα＝0.63、「非効力感」はα＝0.59と比較的低い値ではあるが、

これらの項目数の少なさを考え合わせると、一貫性に関しては、一定程

度の容認を得られるものと判断した。

Table ２．STAI特性不安項目に対する回転バリマックス解の因子負荷量

- 16 - 
 

は α =0 . 86、「 非 充 足 感 」は α =0 . 85 で 高 い 値 を 得 る こ と が で き 、「 非 統 制

感 」 で は α=0 .63、「 非 効 力 感 」 は α=0 .59 と 比 較 的 低 い 値 で は あ る が 、 こ

れ ら の 項 目 数 の 少 な さ を 考 え 合 わ せ る と 、 一 貫 性 に 関 し て は 、 一 定 程 度

の 容 認 を 得 ら れ る も の と 判 断 し た 。  

 

Ta b l e  2 .  STAI 特 性 不 安 項 目 に 対 す る 回 転 バ リ マ ッ ク ス 解 の 因 子 負 荷 量  

 
Ta b l e  3 .  変化－（感情語）の対提示におけるバリマックス回転解の因子負荷量 

 

 

F1 F2 F3 F4 h 2

ⅣA.14  つまらないことが頭にうかび悩まされる .83 -.03 -.10 .11 .72
ⅣA.15  気になることを考え出すと緊張したり混乱したりする .73 .01 -.21 .06 .58
ⅣA.06  本当はそう大したことでもないのに心配しすぎる .68 .08 .04 .30 .56
ⅣA.10  ひどく失望するとそれが頭から離れない .68 -.12 -.05 .13 .50
ⅣA.19  いろいろ頭にうかんできて仕事や勉強が手につかない .63 -.01 -.04 -.08 .41
ⅣA.09  とりのこされたように感じる .61 -.04 .05 .36 .51
ⅣA.11  神経質で落ちつかない .56 -.12 -.07 -.01 .33
ⅣA.13  困ったことが次々におこり克服できないと感じる .55 -.15 -.04 .25 .39
ⅣA.16  楽しい気分になる（逆転） .04 .87 .03 .05 .76
ⅣA.07  うれしい気分になる（逆転） .01 .86 .09 -.09 .75
ⅣA.08  しあわせだと感じる（逆転） -.13 .82 .10 .00 .71
ⅣA.20  心が満ち足りている（逆転） -.20 .65 .12 -.26 .55
ⅣA.17  気が休まっている（逆転） -.04 .46 .40 .06 .37
ⅣA.18  冷静で落ちついている（逆転） -.06 .16 .75 -.03 .60
ⅣA.01  落ちついた人間だ（逆転） -.07 .00 .74 .05 .56
ⅣA.04  安心感がある（逆転） -.08 .38 .49 -.28 .46
ⅣA.02  すぐにものごとをきめることができる（逆転） -.13 .03 .20 -.17 .09
ⅣA.03  自信がない .38 -.03 .16 .60 .53
ⅣA.12  自分に満足している（逆転） .07 .26 .32 -.59 .52
ⅣA.05  力不足を感じる .40 .08 -.03 .48 .40

19.7 15.5 8.9 7.3寄与率

尺度項目

F1 F2 h 2

ⅣB.06 変化－幸 .88 -.13 .80
ⅣB.04 変化－好 .77 .06 .60
ⅣB.10 変化－愛 .69 .24 .53
ⅣB.02 変化－喜 .61 -.03 .37
ⅣB.07 変化－望 .53 .02 .28
ⅣB.08 変化－嫌 .10 .82 .67
ⅣB.09 変化－怒 .06 .80 .64
ⅣB.05 変化－悲 .13 .59 .37
ⅣB.01 変化－恐 -.16 .48 .26

28.4 21.7

対提示項目

寄与率
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また、10の感情語（恐，喜，驚，好，悲，幸，望，嫌，怒，愛）と

「変化」の対提示に関しては、イメージの近さについての５段階評定値

に対する最尤法による因子分析の回転解において、共通性が0.198と比

較的低いと判断された「変化－驚」を除いた９対に対して、改めて因子

分析を実行した（Table ３）。抽出方法としては最尤法で、カイザー基

準に従って２因子を抽出した後、回転バリマックス解を得ることとなっ

た（累積寄与率50.1％）。一方の因子（F１）は、「幸」や「好」などの

肯定的な感情語で構成されているので「プラス感情性」、他方（F２）

は「嫌」や「怒」などの否定的な感情語で構成されているので「マイナ

ス感情性」と名付けた。

尺度化に際しては、対提示された言葉のイメージを近いとする値（５）

から遠いとする値（１）までの５段階評定値を、＋２から－２になるよ

うに得点換算し、上記因子分析における因子負荷量を重みづけとした

（マイナス感情性を構成する感情の因子負荷量は負の符号をつけた上で）

積和を求めた後、因子負荷量の絶対値合計で除算し、これを10倍した合

成得点を算出した。これにより、「変化」に対する感情イメージの方向

と大きさを示すことができ、理論値＋20 ～－20までの間で、プラスで

Table ３．変化－（感情語）の対提示におけるバリマックス回転解の因子負荷量

- 16 - 
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F1 F2 F3 F4 h 2

ⅣA.14  つまらないことが頭にうかび悩まされる .83 -.03 -.10 .11 .72
ⅣA.15  気になることを考え出すと緊張したり混乱したりする .73 .01 -.21 .06 .58
ⅣA.06  本当はそう大したことでもないのに心配しすぎる .68 .08 .04 .30 .56
ⅣA.10  ひどく失望するとそれが頭から離れない .68 -.12 -.05 .13 .50
ⅣA.19  いろいろ頭にうかんできて仕事や勉強が手につかない .63 -.01 -.04 -.08 .41
ⅣA.09  とりのこされたように感じる .61 -.04 .05 .36 .51
ⅣA.11  神経質で落ちつかない .56 -.12 -.07 -.01 .33
ⅣA.13  困ったことが次々におこり克服できないと感じる .55 -.15 -.04 .25 .39
ⅣA.16  楽しい気分になる（逆転） .04 .87 .03 .05 .76
ⅣA.07  うれしい気分になる（逆転） .01 .86 .09 -.09 .75
ⅣA.08  しあわせだと感じる（逆転） -.13 .82 .10 .00 .71
ⅣA.20  心が満ち足りている（逆転） -.20 .65 .12 -.26 .55
ⅣA.17  気が休まっている（逆転） -.04 .46 .40 .06 .37
ⅣA.18  冷静で落ちついている（逆転） -.06 .16 .75 -.03 .60
ⅣA.01  落ちついた人間だ（逆転） -.07 .00 .74 .05 .56
ⅣA.04  安心感がある（逆転） -.08 .38 .49 -.28 .46
ⅣA.02  すぐにものごとをきめることができる（逆転） -.13 .03 .20 -.17 .09
ⅣA.03  自信がない .38 -.03 .16 .60 .53
ⅣA.12  自分に満足している（逆転） .07 .26 .32 -.59 .52
ⅣA.05  力不足を感じる .40 .08 -.03 .48 .40

19.7 15.5 8.9 7.3寄与率

尺度項目

F1 F2 h 2

ⅣB.06 変化－幸 .88 -.13 .80
ⅣB.04 変化－好 .77 .06 .60
ⅣB.10 変化－愛 .69 .24 .53
ⅣB.02 変化－喜 .61 -.03 .37
ⅣB.07 変化－望 .53 .02 .28
ⅣB.08 変化－嫌 .10 .82 .67
ⅣB.09 変化－怒 .06 .80 .64
ⅣB.05 変化－悲 .13 .59 .37
ⅣB.01 変化－恐 -.16 .48 .26

28.4 21.7

対提示項目

寄与率
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あれば「変化」に正のイメージを持っており、マイナスであれば負のイ

メージを持っているとした（上杉,  1981）。

以上に基づいて、尺度化および得点化された値と結果２における意見

の変容に関する「公的表明場面」「私的表明場面」ならびに、それらの

下位尺度である「信用提示」「客観提示」「親近提示」「話題提示」「集合

提示」との関連性をピアソンの積率相関係数を求めることで調べた。

分析結果：二つの主題についての賛成度に注目した場合、「変化」に

対する感情イメージと「ペーパーレス」の推進に対する賛成度との関連

性に関して、r＝.22（p<.05）で有意な正の相関係数を得ることができた。

「同性婚」に関しては有意な相関は認められなかった。また、不安の要

素と「ペーパーレス」の推進との、あるいは「同性婚」の認知の推進と

の関連性については、両者とも有意な相関を認めることはできなかった。

二つの主題についての意見の変容可能性に着目した場合、「変化」に

対する感情イメージと「ペーパーレス」「同性婚」とも有意な相関係数

を認めるところとはならなかった。

このことは、特性不安全体との相関においても同様ではあったが、不

安の一つの要素として尺度化された「非平静感」とは「ペーパーレス」

「同性婚」それぞれの５つの尺度全体の合計（「公的表明場面」信用・客

観，「私的表明場面」親近・話題・集合）とに有意な正の相関が確認さ

れ、前者ではr＝.28（p<.01）、後者ではr＝.29（p<.01）であった。また、

下位尺度でも一律同程度の相関係数を示し、「ペーパーレス」の場合に

は、「公的表明場面」の「信用提示」はr＝.25、「客観提示」はr＝.27で、

「私的表明場面」の「親近提示」はr＝.24、「話題提示」はr＝.28、そし

て「集合提示」はr＝.28となり、１％水準で有意な正の相関となってお

り、「同性婚」の場合にも、「信用提示」はr＝.25、「客観提示」はr＝.26

で、「親近提示」はr＝.26、「話題提示」はr＝.25、そして「集合提示」
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はr＝.24となり、これも、いずれも1％水準で有意な正の相関となって

いた。従って、不安要素の一部である「非平静感」と意見の変容可能性

に関しては、「ペーパーレス」と「同性婚」の両方とも、各場面間、ま

たその強さの程度に関しても、同程度の正の相関係数が得られ、主題に

よる差異が生じていないことがわかった。

最後に、心理特性の形成、あるいは反映に関連が強いと思われる生

活習慣との関連で、「１日にTwitterなどのSNSサービスを何時間くらい

利用しますか」の設問に対する「何時間」という回答に対して、「ペー

パーレス」「同性婚」それぞれの意見の変容可能性の全体（信用・客観・

親近・話題・集合）とに有意な正の相関が確認され、前者ではr＝.18

（p<.05）、後者ではr＝.18（p<.05）となっていた。

考　　察

１．主題の相違にみる意見表明と変容

結果１で確認した意見表明（賛否の程度）と結果２での意見変容の可

能性についての主要な結果を、グラフ化してFigure １に示した。「ペー

パーレス」と「同性婚」の賛成度の平均値には有意差があり、６段階評

定の中位数3.5を下回ったのが「ペーパーレス」で、上回ったのが「同

性婚」であった。従って、「同性婚」という主題の方が、賛成はされや

すく、「ペーパーレス」は比較的反対されやすくなっていることが確認

できた。このことは、改めて賛否による二者択一を問うた設問の集計結

果とも符合していた。これらの主題は、時代性を表す現代的なトピック

スとしては共通していながら、「ペーパーレス」では技術の進歩に伴う

利便性が問われ、「同性婚」では性意識におけるリベラルな理解に基づ

く倫理性が問われているところが特徴的な違いになっていると思われる

ので、上記の結果は、「ペーパーレス」のような利便性に関する問題に
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対しては反対意見の表明が比較的反映されやすいが、「同性婚」のよう

な倫理性に関する問題に対しては反対意見の表明はしにくくなっていた

ことを表していると考えることができた。

また、主題の相違の影響について、意見の変容に関してみてみる

と、Figure １に見るように、いずれの場合も４段階評定（第２軸：右

側）の中位である2.5を下回っており、全体的には、意見の変容は大幅

には起こりにくいことを表しているが、それでも「ペーパーレス」では、

「信用提示」や「親近提示」による意見変容の可能性が比較的高く、次

いで「客観提示」や「話題提示」によるものとなり、場面に応じた差異

を確認することができた。しかしながら、「同性婚」の方では、どの提

示によっても、一様に意見変容の可能性が低いものであると、判断する

ことができた。

Figure 1. 題目ごとの賛成度と意見変更の可能性についての平均値

Figure 3. 「ペーパーレス」に関する群別にみた意見の変更可能性の平均値の差異
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Figure １．題目ごとの賛成度と意見変容の可能性についての平均値
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従って、前述の仮定を適用すれば、利便性に関する問題に対しては、

賛否の分かれる意見表明がされやすくなると同時に、「信用提示」や

「親近提示」などの一定の関係性のもとに、信頼のおける個人や機関に

よる反対意見の表明があれば、意見変容の可能性もあることにはなるが、

倫理性に関する問題に対しては、ほとんどが賛成の意見表明がなされた

まま、いずれの場面における反対意見の表明があっても、意見変容の可

能性は一様に低くなることを予見しうるものとなった。ここでは、この

ように、主題による意見表明や意見変容の差異が生ずることを、意見判

断における「主題効果」と仮説的に提起しておきたい。本研究では、二

つの主題を比較することで、利便性と倫理性という特徴を見出したが、

これによらない主題効果にはどのようなものが考えられ、意見表明や意

見変容にどのような違いが見られるのかは、課題として残されることに

なった。

２．生活感覚（生活観）による意見判断への作用

結果１で有意差を認められた「同性婚」を主題とした場合の、属性お

よび生活感覚（生活観）による賛成度の平均値の差を、Figure ２にグ

ラフで示した。有意差が認められたものは、属性では性別、生活感覚

（生活観）では「占いやおみくじを信じて行動したことがあるか」に該

当するかどうかの二つのみであった。

これによると、賛成度の高かった「同性婚」ではあったが、その中で

も、女性が男性より、占いやおみくじを信じて行動したことがある人

の方がない人よりも、「同性婚」への賛成度が高くなることが明らかと

なった。前述で、「同性婚」が倫理性の高い問題であると仮定できるこ

とを述べたが、こうした問題は、歴史的な重圧や無理解を経た上での当

事者の切望を表わすものでもあり、またそれを踏まえた上で「個人の価
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値観を認めることは当たり前だ」というような強い論調で語られること

も多く、念願の達成、結論の正当性のみが比較的印象に残りやすい面が

あると思われるので、思いの強さに同調して意見表明をしやすい人がい

ることを、また、同調しやすい生活感覚（生活観）を有している人がい

ることを、表しているのではないだろうか。ここでは、このことを意見

表明における「同調効果」と仮説的に提起したい。本研究では、同調し

やすい生活感覚（生活観）として、「占いやおみくじを信じて行動する」

感覚と女性としての何かしらの生活感覚が同調効果として作用する可能

性が高く、個人の権利を尊重するような倫理性の高い問題に対しては、

賛成に同調する傾向にあることを示唆したことになった。

また、この「同調効果」は、結果２で有意差を認められた「ペーパー

レス」を主題とした場合の、意見変容の可能性における平均値の差にも

当てはめて考えることができる。前述の「同性婚」における賛成度（意

見表明）の場合と同様、属性および生活感覚（生活観）による有意差が

認められているからである。これについてはFigure ３に表した。

これによると、「同性婚」の場合と同様ではあるが、今度は、賛否で

はなく、意見変容の可能性の面について差があることがわかり、女性が

男性より、身近な人の間から生じた「親近提示」による意見変容の可能

性が高いこと、「占いやおみくじを信じて行動したこと」がある人がな

い人より、著名人がテレビ等で取り上げたことから生じた「話題提示」

による意見変容の可能性が高くなっており、「同性婚」における賛成度

の差異を見出した際と同じ属性、同じ生活感覚（生活観）が同方向に作

用していることが示唆されるものとなった。従って、「同調効果」は意

見表明におけるものだけではなく、特定の場面下にはなるが、意見変容

においても提起できる仮説になりうることが窺われるものとなった。つ

まり、倫理性に関する主題に対しては、その時点で一定の生活感覚（生
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活観）を有する人に「同調効果」が働き、賛成度を高め、利便性に関す

る主題に対しては、「親近提示」による逆の意見が提示された場合には、

Figure 1. 題目ごとの賛成度と意見変更の可能性についての平均値

Figure 3. 「ペーパーレス」に関する群別にみた意見の変更可能性の平均値の差異
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Figure ３．「ペーパーレス」に関する群別にみた意見変容の可能性の平均値の差異

Figure ２．「同性婚」に関する群別にみた賛成度の平均値の差
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女性的な生活感覚の高さが「同調効果」を働かせ、「話題提示」による

逆の意見の提示では、占いやおみくじを信じて行動したことがあるよう

な生活感覚のある人に「同調効果」が表れると考えてよいだろう。

おそらく、この場合、逆の意見が提示される場面が「親近」や「話

題」のように個人の気持ちも含めて語られる場面を示しており、倫理性

に関する賛成度（意見表明）と同様に、切望や思いの強さを感じること

によって、同様な効果が働いたと言えるかもしれない。

３．情動的な心理特性による意見判断への作用

結果３においては、不安の要素の一つとして仮定した「非平静性」は、

頭の中に多くのことが浮かんできたり、いろいろなことを考えてしまう

という比較的軽度ではあるだろうが一種の混乱状態になっていることを

表わしており、こうした傾向の強い人が、意見の変更の可能性が高くな

るという相関関係が示唆された。また、主題の相違である「ペーパーレ

ス」や「同性婚」でも、意見変容の場面となる「信用提示」「客観提示」

「親近提示」「話題提示」「集合提示」の全てにおいても、同様な相関関

係は認められ、しかも、その相関が一律に同程度であることが示された。

従って、特性不安の一要素としての情動的傾向が、逆の意見が表明さ

れた場合に、主題や提示場面の如何を問わずに、一律に、全体的に作用

することが予見されると考え、これを、意見変容における「波及効果」

と仮説的に提起してみることにした。ただし、意見表明における賛成度

には「非平静性」が関連性を示さなかったことで、この効果は、意見判

断全体に対して敷衍されるものとはならない。あくまでも、自分が一定

の意見をもったうえで、その後に、逆の意見が提示された場合における

ものとなる。このことは、逆の意見が提示されるという場面がきっかけ

となって、認知的な面での安定状態から不安定状態への移行を促し、結



－95－

大学生の異なる主題に対する意見変容の差異
―「ペーパーレス」と「同性婚」の場合について―

果として、「非平静性」のような情動を賦活することを意味しているも

のと思われた。

さらに、感情そのもの、不安そのものではないが、心理的反応の形成

あるいは反映に関連が強いと思われるものに、生活習慣があげられると

思われるが、本研究では、その一つである「１日にTwitterなどのSNS

サービスを何時間くらい利用しますか」という項目が、意見変容の可能

性との間に、弱い相関ではあるが、有意な正の相関が認められた。従っ

て、SNSの利用時間が長い人ほど、意見変容の可能性が全般的に高くな

ることが一定程度窺われることになったわけだが、このことは、次のよ

うな示唆的な意味を持っているものと思われる。長時間にわたるこれら

のサービスの利用によって、たとえば、拡散的であるとか、思いがけな

い話題の展開などにさらされていると、認知的に不安定な状態になる機

会に遭遇しやすくなり、「非平静性」と同様な傾向が一時的にせよ高ま

り、意見変容の可能性を強めることがあるのかもしれない。

以上の考察で提起した仮説は、それぞれ、多様な条件において、既に

多くの研究で確認されたことではあるが、本研究における反対意見の提

示場面による相違、かつ、意見表明と意見変容との対比について、これ

を複合的に見た場合、結果に関して類似した効果があったのではないか

と考え、統合的に提示したものである。そして、これらの効果が、全般

的ではなく、場合に応じて、選択的に生じていたことが特徴的であると、

考えている。

自由記述について

今回の調査の中、最後の項目として自由記述による回答を求めた。自

分の意見を変えたこと、それにまつわる体験談を尋ねたのだが、130名
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の回答者のうち、記述の見られたものは69。そのうち「変わらない」も

しくは「特にない」といった回答が10に及ぶので、実質45.38%の回答率

ということになる。五割に届かないというのは低い値と言えるかもしれ

ないが、体験がないのであれば答えようのない問いであるため、妥当な

数字でもあろう。「今までの生活の中で、自分の意見が大きく変わった

ことがありますか？」。この問いに対して、そもそも意見変容の経験が

なければ、何も記述すべきことはない。

ここで問われたものは「体験」である。となれば当然、回答者の年齢

は考慮されねばなるまい。体験の有無は人生経験の長さに左右されざる

を得ないからだ。人生経験が短ければ、変容体験の可能性そのものも低

下せざるを得ない。回答者は18歳から26歳まで（うち、未回答１）。９

年の幅がある訳だが、104名、全体の80%を20歳未満が占める。意見を

変容させる様な体験を持っていないとしても致し方あるまい。そんな中

で、回答の中に一つの偏りを見出すことができそうだ。

年齢層から考えれば妥当なものと言えるだろうが、目上の者からの助

言、或いはその関係の中で影響を受けた
0 0 0 0 0 0

と答えたものが多い（回答文章

に続く括弧内の数字は体験した年齢として記入されたもの）。

「高校の恩師の体験談、自
ママ

論を聞いて（18）」

「先生（学校の）から言われたことで悩んでいた時に、母親から言わ

れた一言で、自分の意志を決めることができた。（10）」

「進路について悩んでいた時、先生に相談して、この大学に挑戦して

みようという気持ちになった。（18）」

学生、または子としての立場より、その上に立つ者の意見が変容の

きっかけとなっているのだが、その他の回答を見てみれば、立場の上下

だけが変容を促すものである訳ではないことが見て取れる。

「小学生の授業中の討論会で、自分は反対派だなと思っていた事案に
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関して、賛成派の人の意見を聞いたら私も賛成派に変わりつつあった。

（10）」

これらを見れば、それぞれに変容を促したものがその外形ではなく、

中身そのものであったことを指摘できるかもしれない。「賛成派」の意

見は回答者の意見変容を促すだけの内容を持っていたのだろう。しかし、

ここで気になるのは「反対派だなと思っていた」という、その思いの度

合いだ。意見を変える、翻すということの重みである。

吉本隆明『マチウ書試論・転向論』（1990年　講談社文芸文庫）の

「作家案内」冒頭で梶木剛はその読書体験を以下の様に記している。

「わたくしにとって、吉本隆明の「芥川竜之介の死」と「転向論」と

の衝撃は甚大であった。大袈裟でも何でもなく、それは人生的な衝撃と

言ってもいいものだった。それまで、善として目指そうとしていたもの、

あるいは、悪として忌避しようとしていたものが、それらの作品に接す

ることによって引っ繰り返り、明らかに人生的な価値観の変更を強いら

れなければならなかった」

梶木の中で積極的に形作られていたであろう善、拒否すべきものとし

て己れに課されていた悪、それが「引っ繰り返」されることは何気なく

口にできることではない。意見を変容するということは尋常ならざるこ

となのだ。だからこそ、「転向」そのものを経験した者だけでなく、多

くの文学者も「転向」を問題としなければならなかった。右でなければ

左、左を捨てて右を採る。二者択一、翻すとはそういうことだ―。そ

してこれが我々の、少なくとも私個人の中における「自分の意見が大き

く変わったこと」として問うたことの中身であった。それに比して、回

答として得られた文章の中身は如何にも軽い。もちろん、事の軽重は

客観的な場所からのみ測られるべきではない。その者、その場所、その

時間における重みこそが問題だ。子どもにとってのおもちゃが、大人に
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とっての恋人と同じ重みで測られねばならない時もある。しかし、であ

る。

書かれた事柄とは二重の時制の中で考えられねばならない。体験時の

時制と、その体験を執筆するその時である。故に、書かれることは自ず

からして客観性を持たざるを得ない。10歳の私は19歳の私によって、書

くという行為を通して相対化されるのだ。10歳の私の選択は19歳の私に

よって捉えられ、19歳の私として表明される。体験こそ10歳当時のもの

であったとしても、それを変容として認識し、変容として表明するのは

19歳の「私」なのだ。そのことを考えた時、〝意見を変えた私〟が回答

者にとってどの様に捉えられていたのかを思わずにはいられないのであ

る。果たしてこれは意見変容として記すべき事柄であるのか―、その

逡巡があったのかどうかを疑いたくなるような回答の軽み。その軽みは

意見変容の容易さを物語り、いや、容易さだけではない、変容の経験そ

のものの有無をも疑問視させるに充分な文章表現となってしまう。回答

を引用するに際して、「影響を受けた
 0 0 0 0 0 0

と答えたもの」と記した理由はこ

こにある。体験として、私が思う重みを伴った文章はここにはない。

体験は年齢との関係の中で考慮されねばならない、既に記したこのこ

とが、回答の中に窺える軽さに影響していることは間違いあるまいが、

調査対象設定の不備としてこれは片づけてよいものなのか。調査データ、

或いは現代社会の様相と突き合わせて考えてみたいものと思う。

おわりに

ここまで、大学生を対象に行った異なる二つの主題（「ペーパーレス」

「同性婚」）についての調査結果を示すとともに、考察について述べた。

考察からは、意見表明や意見変容に関する三つの仮説を導き出すことが

できたわけだが、最後にこの三つの仮説について検討したい。
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第一の仮説として提案した「主題効果」については、前述したとお

り、「利便性」「倫理性」という特徴を持つ主題以外にどのような性質を

持つ主題を設定しうるかが課題として残った。また、原岡（1970）では、

「抽象的」「具体的」といった話題の「明瞭性」に指標をおいた実験のほ

かに、話題と個人との関係の強さ、「関心の度合い」を一つの指標とし

て用いた実験もなされており、ここには「主題と個人との関係性」とい

う観点から「主題効果」についても検討する意義があるものと考えられ、

この点も課題に加えておく必要がある。

第二の仮説として提案した「同調効果」は、「ペーパーレス」と「同

性婚」の両主題において、「女性」と「占いやおみくじを信じて行動し

たことがあると答えた人」で有意に高い平均値を示したことから考え出

されたが、この同調という現象が主題の違いによって、「ペーパーレス」

では、特定の反対意見の提示場面における「意見変容」の過程で現れ、

「同性婚」では「意見表明」という過程で現れたことは興味深いことで

あった。「女性」と「占い～」で高い平均値を示したということから考

えると、「同調」においてはこの二つになんらかの関連性を見出すこと

もできそうだが、あるいは、これらがまったく別の傾向と結びつく可能

性はないのか、検討する必要があろう。

第三の仮説として提案した「波及効果」については、特性不安の要素

の一つである「非平静性」と「SNSの利用頻度が高い人ほど意見変容の

可能性が高くなる」の関連性について、さらに詳しい検証を行いたい。

SNSの利用時間が長いというのは、どういった心情から起こりうる行為

なのか、あるいは、SNSの利用時間が長い人ほどどういった目的での利

用が多いのか、考えていくべき課題である。

また、上記以外に自由記述の結果からは、「意見を変える」という行

為が大学生にとってあまり重みを持つものではないといった様子を窺え
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たことも示唆的なものであったと言える。「意見を変える」ということ

が世代によってどのような意味を持つものとなるのか。現時点では本研

究における位置づけとして明確なものとはなっていないが、世代間調査

から意見変容を捉えていくという、一つの方向性をここに見出すことは

できるのではないだろうか。

「はじめに」で一例として述べた「朝食を食べた方が、体にいいと

まったく逆のことを言い出す友人」というこの現象はどのように捉える

ことができるのか。

「朝食を食べた方が～」は、医学的にも「食べる派」「食べない派」に

分かれるものではっきりと結論の出ていない話題であり、主題の性質と

して「ペーパーレス」に近いものと捉えることができる。すると賛否が

分かれるものであったが、だからこそ、意見変容が起こりやすかった

とも言える。さらにこの捉え方でいけば、「主題効果」として身近な人

の間から生じた「親近提示」や著名人がテレビ等で取り上げたことから

生じた「話題提示」で、自分とは異なる意見を受けた結果の意見変容で

あったと考えられるが、この友人が「占いやおみくじを信じて行動す

る」ような性格でなければ、「同調効果」までは起こりえなかったとも

考えることができるだろう。

意見が変わるという過程において、どのような人間がどのような要素

に影響を大きく受けるのか。今回の調査においては、多くの示唆を含ん

だ結果を得られたと言えるが、それらはまだ可能性を示したに過ぎず、

さらなる研究の必要性を明示するものであったとも言える。本稿におい

て浮かび上がった課題を一つひとつ明確にし、より深度をもって「意見

を変える」という現象を捉えたい。
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注

１　深田（1973）によると恐怖コミュニケーションとは、「受け手に恐

怖の情動を喚起することによって，送り手の勧告の受容を促進さ

せようと意図された説得的コミュニケーション」であると言う。

２　上野（1986）は「人は周囲の他者と類似していることに価値を認

める傾向がある一方で，周囲の他者とは違う自分の姿を追求しよ

うとする傾向（human pursuit of difference）」があるとして、この

「周囲の他者とは違う自分の姿を追求しようとする」ことを独自性

と述べている。
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