
１　目的
本研究の第１の目的は，「２ 問題」で示すよう

に，心理学研究における諸結果の再現性に関して
検討することである．さらに，本研究の第２の目
的は，第１の目的と関わって，「２ 問題」で示す
池田・手嶋（2017）と手嶋・池田（2016a, 2016b, 
2017a, 2017b, 2018a, 2018b）に即して，同様の調
査を実施することによって，教員養成に携わる大
学として教育実習（以下では実習と呼ぶ）に関す
る有効な指導法を追求することである．

２　問題
2.1　学術研究における再現性に関する問題点

学術雑誌などに掲載された研究論文の結果の

再現性が必ずしも高くないことに関して，近年，
様々な問題点が論議されている．具体的には，先
行研究が再現できない率は，医学・生命科学では
70%程度であり（佐倉, 2016），心理学では25%か
ら50%程度である（池田・平石, 2016）という状
況が指摘されている．

１回のみの調査に基づく諸結果に関しては，偶
然的な要因や予測しえない要因が作用して，その
再現性が保証されえない場合がありうる．そうし
た場合に関して，異なる対象者に同じ調査を繰り
返して実施して得られたデータセット間におい
て，同じ特性が認められる場合には，当該の結果
に関する信頼性が高いこと，すなわち，そうした
偶然的な要因や予測しえない要因が作用していな
いことを示すし，また，異なる特性が認められる
場合には，そうした諸要因を新たに明らかにする
必要性があることを示すと考えられる．
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手 嶋・ 池 田（2017b） と 手 嶋・ 池 田（2018b）
とでは，上述した状況への一つの改善策として，
三浦（2015）に基づいて，同一の研究のなかで，
複数のデータセットを分析することによって，諸
結果の再現性に関する再現性の程度を検討すると
いう方法を採用した．さらに，本研究において
も，手嶋・池田（2017b）と手嶋・池田（2018b）
と同様の方法を用いて検討する．
2.2　手嶋・池田（2016a, 2016b）の目的と方法

手嶋・池田（2016a, 2016b）の目的は，本学に
おいて，教員志望の学生に対して従来から推奨し
てきた学校ボランティア経験の実質的な効果を検
討することであり，その方法の概要は以下の４点
であった．第１に，その調査は，2016年６月下旬
に文教大学教育学部の213名の４年生を対象者と
しておこなわれ，いずれの対象者も，同年の５月
から６月にかけて，４週間の実習（小学校）を経
験していた点であった．第２に，実習先で担当し
た学年・教科や，実習前の学校ボランティア経験
の内容などを問う質問（表１）を課した点であっ
た．第３に，実習の経験に関して，自己評価を問
う６つの質問（表２）と，実習の経験の前後での
教員志望に関する度合いに関する自己評価などを
問う２つの質問（表３）を課した点であった．そ
して，第４に，コミュニケーション・スキル尺度

（以下ではCS尺度と呼ぶ）として，関係開始と記
号化に関して，自己評価を問う12の質問（表４）
を課した点であった．

（１）教育実習以前の学校でのボランティア経験の有無
①有
②無

（２）（１）の項目で「有」の場合のボランティア経験の期間
①１カ月未満
②１カ月以上で６カ月未満
③６カ月以上

（３）（１）の項目で「有」の場合のボランティア経験の種類
①「先生の助手」体験プログラム
②「学校教員ボランティア」
③各自治体の学校でのボランティア
④個人的に頼まれた（探した）学校でのボランティア
⑤その他（　　　　　　　　　　　）

表１　手嶋・池田（2016a, 2016b）における対象者
の属性を問う項目

表２　自己評価尺度

表３　教員志望の度合いに関する質問項目

表５　本田（2005）における「対人能力」の尺度

表４　コミュニケーション・スキル尺度（12項目）

（１）児童あるいは生徒がよく理解できる授業を行うこと
ができた。

（２）学習指導計画や学習指導案通りに授業展開ができた。
（３）教材研究を十分に行い、児童あるいは生徒に提示で

きた。
（４）児童あるいは生徒とのコミュニケーションがうまく

とれた。
（５）先生方とのコミュニケーションがうまくとれた。
（６）学校現場で働くというイメージをもつことができた。

（１）教育実習の前の教員志望の度合いを、「非常に弱かっ
た」から「非常に強かった」までの７段階で評価し
てください。

（２）教育実習の後の教員志望の度合いを、「非常に弱かっ
た」から「非常に強かった」までの７段階で評価し
てください。

（１）自分の考えをはっきり相手に伝えることができる。
（２）自分には人を引っぱっていく力がある。
（３）友だちから悩み事を打ち明けられることが多い。
（４）友だちが間違ったことをしたら指摘すべきだと思う。
（５）嫌いな人、苦手な人ともうまく付き合う努力をして

いる。

（１）相手とすぐに、うちとけられる。（関係開始）
（２）表情が豊かである。（記号化）
（３）誰とでもすぐに仲良くなれる。（関係開始）
（４）身振り手振りを交えて話すのが得意である。（記号化）
（５）知らない人とでも、すぐに会話を始められる。

（関係開始）
（６）相手に良い感じを持ったら、それを素直に表現でき

る。（記号化）
（７）人と話すのが得意である。（関係開始）
（８）感情を素直にあらわせる。（記号化）
（９）他人が話しているところに、気軽に参加できる。

（関係開始）
（10）誰にでも気軽にあいさつできる。（関係開始）
（11）知り合いになりたいと思っても、話のきっかけを見

いだすのがむずかしい。（関係開始）
（12）初対面の人に、自己紹介が上手にできる。（関係開始）

（注）各質問項目の後の括弧内の表記は、各被調査者には提
示されなかった。

2.3　手嶋・池田（2017a）の目的と方法
手嶋・池田（2017a）の目的は，上述した手嶋・

池田（2016a, 2016b）におけるデータと，2017年
３月の時点で判明した，教員採用試験の結果と実
習校からの成績評価の結果との関連性を分析する
ことによって，教員養成に携わる大学において，
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実習に関する指導に関して，どのような方法を採
るべきかという点を検討することであった．そこ
での分析方法としては，まず，2017年３月の時点
で判明した教員採用試験の結果に関して，二次試
験合格（Ａ），期限付き採用（Ｂ），二次試験不合
格（Ｃ），一次試験不合格（Ｄ）の４種類に分け
た．そして，それぞれの種類別に，実習校からの
成績評価（１から５の５段階），および，表１か
ら表４に示す各質問に対する回答との間の関連性
の分析をおこなった．
2.4　手嶋・池田（2017）の目的と方法

池田・手嶋（2017）では，実習の事前指導のあ
り方を検討することを目的として，2017年５月か
ら６月にかけて実習を経験した230名の本学の４
年生に対して，2017年６月下旬に質問紙調査を
実施した．具体的な調査内容は，CS尺度として，
表４に示した12項目に，新たに表５に示す５項目
からなる「対人能力」（本田, 2005）を加えた以外
は，上述した手嶋・池田（2016a, 2016b）の場合
と同様であった．

なお，池田・手嶋（2017）では，関係開始と記
号化と対人能力から構成されるCS尺度を230名の
大学生に課したデータを因子分析した結果とし
て，対人能力は関係開始と概ね同様の因子である
ことを示した．
2.5　手嶋・池田（2018a）の目的と方法

手嶋・池田（2018a）では，前述した手嶋・池田
（2017a）と同様の目的と方法のもとに，池田・手
嶋（2017）において得られたデータと，2018年３
月の時点で判明した教員採用試験の結果について，
手嶋・池田（2017a）の場合と同様の分析をした．

３　調査Ⅰ
3.1　方法

2018年６月下旬に，文教大学教育学部の225名
の４年生を対象者として，上述した池田・手嶋

（2017）の場合と同様の調査を実施した．いずれ
の対象者も，同年の５月から６月にかけて，４週
間の実習（小学校）を経験していた．本調査で

得られたデータに関して，前述した手嶋・池田
（2016a, 2016b）と手嶋・池田（2017a）の場合と
同様の方法を採ることによって，３つの調査間に
おける諸結果の再現性の程度を分析した．
3.2　結果と考察
3.2.1　手嶋・池田（2016a, 2016b）と手嶋・

池田（2017a）と本調査Ⅰとの諸結果に
おける再現性

表６は，上述した手嶋・池田（2016a, 2016b），
手嶋・池田（2017a），および，本調査Ⅰにおい
て，同一の調査内容に関する諸結果とそれぞれの
再現性を整理したものである．以下の「3.2.2」か
ら「3.2.6」では，本調査Ⅰにおける諸結果に関す
るデータを示し，それぞれの再現性についての考
察をおこなう．
3.2.2　CS尺度とボランティア経験の有無の関係

表７に示すように，本調査Ⅰにおいて，CS尺
度とボランティア経験の有無の関係を整理する
と，いずれの場合も有意差は認められないという
結果が得られた．

この結果は，表６からわかるように，手嶋・池
田（2016a, 2016b）と手嶋・池田（2017a）の両
結果と同一であったことに基づくと，CS尺度で
の各得点の高低とボランティア経験の有無には関
係がない点に強い再現性があることを示している
と考えられる．
3.2.3　教員志望の度合いの変化とボランティア

経験の有無の関係
教員志望の度合いの変化とボランティア経験の

有無の関係を整理した表８をもとに，「無回答」の
度数を除外し，少度数の値を含むセルを併せること
によって表９を作成して，x２検定をすると有意で
はないという結果が得られた（x２（１）=1.10, n.s.）．

この結果は，手嶋・池田（2016a, 2016b）と手
嶋・池田（2017a）では，表６における諸関係が
認められた結果と異なっている点に基づくと，教
員志望の度合いの変化とボランティア経験の有無
の関係には弱い再現性があることを示していると
考えられる．
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調査内容 手嶋・池田
（2016a, 2016b）

手嶋・池田
（2017a） 調査Ⅰ 再現性

CS尺度とボランティ
ア経験の有無

関連がなかった。 関連がなかった。 関連がなかった。 ○

教員志望の度合いの変
化とボランティア経験
の有無

ボランティア経験をし
た者は、期間と校数に
拘わらず、度合いが上
昇した。

６カ月以上のボラン
ティア経験をした者は
度合いが上昇した。

関連がなかった。
△

ボランティア経験の校
数と度合いの変化に関
連がなかった。

×

教員志望の度合いの変
化とCS尺度

関連がなかった。 関連がなかった。 関連がなかった。 ○

教員志望の度合いの変
化と自己評価尺度

度合いが下降した者の
「子ども」と「学習」、
「教師」、「学校」の各
得点が低かった。

度合いが下降した者の
「教師」と「学校」の
各得点が低かった。

度合いが下降した者の
「学校」の得点が低かっ
た。 △

（注）表中で、「○」、「△」、「×」は、結果の再現性に関して、強かった場合、部分的に認められた場合、全く認められなかっ
た場合を、それぞれ示す。

表６　手嶋・池田（2016a, 2016b）と手嶋・池田（2017b）と調査Ⅰの諸結果の比較

表８　調査Ⅰにおける学校ボランティア経験の期間別の教員志望の度合いの変化（人）

表７　調査Ⅰにおける学校ボランティア経験の有無別のCS尺度の結果

有 無
F値 有意性

Ｎ=157 Ｎ=30

関係開始 22.34（3.42） 22.00（4.09） F（1,185）=  .23 n.s.

記号化 12.05（2.14） 11.97（2.16） F（1,185）=  .09 n.s.

対人能力 14.40（2.00） 14.07（2.18） F（1,185）=  .70 n.s.

有 無 無回答

１カ月未満 １カ月以上から
６カ月未満 ６カ月以上

上昇 　36　（55%） 　15　（52%） 　40　（62%） 　16　（54%） 　1　　（4%）

変化なし 　20　（31%） 　13　（45%） 　19　（30%） 　10　（33%） 　0　　（0%）

下降 　8　（12%） 　1　　（3%） 　5　　（8%） 　4　　（13%） 　0　　（0%）

無回答 　1　　（2%） 　0　　（0%） 　0　　（0%） 　0　　（0%） 　26　（96%）

総計   65（100%）   29（100%）   64（100%）   30（100%）   27（100%）

（注１）「有」と「無」は、学校ボランティア経験の有無を示す。
（注２）「上昇」、「変化なし」、「下降」は実習前後の度合いの変化を示す。
（注３）上記の２点は、他の表の場合も同様である。

「教育学部紀要」文教大学教育学部　第 53 集　2019 年　池田　進一・手嶋　將博

― 210 ―



3.2.4　教員志望の度合いの変化とCS尺度の関係
表10に示すように，教員志望の度合いの変化と

CS尺度との関係を整理すると，いずれの場合も
有意差は認められないという結果が得られた．こ
の結果は，表６からわかるように，手嶋・池田

（2016a, 2016b）と手嶋・池田（2017a）の両結果
と同一であったことに基づくと，教員志望の度合
いの変化とCS尺度の各得点の間には関係がない

点に強い再現性があることを示していると考えら
れる．
3.2.5　教員志望の度合いの変化と自己評価尺度

の関係
表11に示すように，教員志望の度合いの変化と

自己評価尺度との関係を整理すると，教員志望の
度合いが下降した場合に，「学校」に関する得点
が有意傾向として低いという結果が得られた．こ
の結果は，手嶋・池田（2016a, 2016b）と手嶋・
池田（2017a）では，表６における諸関係が認め
られた結果を部分的に追認した点に基づくと，教
員志望の度合いの変化と自己評価尺度の関係に
は，中程度の再現性があることを示していると考
えられる．

有（６カ月以上） 有（６カ月以下）＋無

上昇 40 67

変化なし＋下降 24 56

（注）無回答の27名は本分析から除外した。

表９　学校ボランティア経験の有無別の教員志望の度
合いの変化（人）

実習前後の変化
F値 有意性上昇

Ｎ=108
変化なし
Ｎ=62

下降
Ｎ=18

関係開始 22.05（3.53） 22.39（3.90） 22.61（3.58） F（2,185）= .29 n.s.

記号化 12.03（2.08） 12.18（2.22） 11.56（2.15） F（2,185）= .59 n.s.

対人能力 14.18（2.02） 14.47（2.20） 14.61（1.94） F（2,185）= .59 n.s.

（注）無回答の27名は本分析から除外した。

表10　調査Ⅰにおける実習前後の変化別のCR尺度の結果（SD）

実習前後の変化

上昇
Ｎ=108

変化なし
Ｎ=62

下降
Ｎ=18

Ｆ値 有意性

多重比較の結果 有意性

子ども 14.05（2.95） 14.06（3.02） 13.50（2.36） F（2,185）= .29 n.s.

学習 13.04（2.94） 12.87（2.97） 12.06（3.23） F（2,185）= .84 n.s.

教師   7.56（1.57）   7.39（1.70）   6.83（1.54） F（2,185）=1.58 n.s.

学校   7.94（1.24）   7.87（1.43）   7.17（1.95） F（2,185）=2.46 †

上昇＞下降 †

（注１）表中の†は10%水準の有意傾向を示す。この点は他の表の場合も同様である。
（注２）無回答の27名は本分析から除外した。

表11　調査Ⅰにおける実習前後の変化別の自己評価尺度の結果（SD）
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４　調査Ⅱ
4.1　方法

本調査Ⅱでは，前述した手嶋・池田（2016a, 
2016b）と手嶋・池田（2017a）とにおけるデー
タに基づいて，本調査Ⅰにおける諸データと，
2019年３月の時点で判明した教員採用試験の結果
と実習校からの成績評価とに関する諸データとの
関連性を分析することによって，３つの調査間に
おける諸結果の再現性の程度を検討した．分析方
法としては，まず，教員採用試験の結果に関し
て，二次試験合格（Ａ），期限付き採用（Ｂ），二
次試験不合格（Ｃ），一次試験不合格（Ｄ）の４
種類に分けた．そして，それぞれの種類別に，実

習校からの成績評価（１から５の５段階），およ
び，表１から表５に示した各質問に対する回答と
の間の関連性の分析をした．
4.2　結果と考察
4.2.1　手嶋・池田（2017a）と手嶋・池田（2018a）

と調査Ⅱにおける諸結果の再現性
表12は，上述した手嶋・池田（2017a）と手嶋・

池田（2018a），および，本調査Ⅱ において，同
一の調査内容に関する諸結果とそれぞれの再現性
に関して整理したものである．以下の「4.2.2」か
ら「4.2.7」では，本調査Ⅱにおける諸結果に関す
るデータを示し，それぞれの再現性についての考
察をおこなう．

調査内容 手嶋・池田
（2017b）

手嶋・池田
（2018） 調査Ⅱ 再現性

教員採用試験の結果と
実習校からの成績評価
の関連

二次試験合格者は成績
評価も高かった。

二次試験合格者は成績
評価も高かった。

二次試験合格者は成績
評価も高かった。 ○

教員採用試験の結果と
ボランティア経験の関
連

二次試験合格者と期限
付 き 採 用 者 は ボ ラ ン
ティア経験をした者が
多かった。

関連がなかった。 関連がなかった。
△

教員採用試験の結果と
実習に関する自己評価
の関連

二次試験不合格者と一
次試験不合格者は自己
評価の値が低かった。

関連がなかった。 関連がなかった。
△

教員採用試験の結果と
実習前後の教員志望の
度合いの変化の関連

実習前後ともに一次試
験不合格者は度合いが
低かった。

実習後に二次試験合格
者は度合いが高くなっ
た。

実習後に二次試験合格
者と期限付き採用者と
一次試験不合格者は度
合いが高くなった。 △

実習後に二次試験合格
者は度合いが高くなっ
た。

教員採用試験の結果と
CS尺度の関連

関連がなかった。 関連がなかった。 関連がなかった。 ○

（注）表中で、「○」、「△」、「×」は、結果の再現性に関して、強かった場合、部分的に認められた場合、全く認められなかっ
た場合をそれぞれ示す。

4.2.2　教員採用試験の結果と実習校からの成績
評価の関連

教員採用試験の結果と実習校からの成績評価の
関係を整理した表13をもとに，少度数の値を含む
セルを併せることによって表14を作成して，x２検
定をすると有意傾向に達するという結果が得られ

た（x２（１）=2.89, p< .１）．この結果は，二次試
験合格者は，実習成績においても高評価であった
ことを示し，表12からわかるように，手嶋・池田

（2017a）と手嶋・池田（2018a）の場合と同様で
あった点に基づくと，３つの調査の間に強い再現
性があることを示していると考えられる．

表12　手嶋・池田（2017b）と手嶋・池田（2018）と調査Ⅱの諸結果の比較
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教員採用試験の結果
Ａ Ｂ Ｃ Ｄ

Ｎ=140 Ｎ=51 Ｎ=6 Ｎ=18
実習成績

5 41   9 1 4
4 85 35 4 9
3 14   6 0 5
2   0   1 1 0

教員採用試験の結果
Ａ Ｂ+Ｃ+Ｄ

Ｎ=140 Ｎ=75
実習成績

5 41 14
4+3+2 99 61

表13　調査Ⅱにおける教員採用試験の結果と
実習成績の関連（人）

表14　調査Ⅱにおける教員採用試験の結果と
実習成績の関連（人）

4.2.3　教員採用試験の結果とボランティア経験
の有無の関連

教員採用試験の結果とボランティア経験の有無
の関係を整理した表15をもとに，「無回答」の度
数を除外し，少度数の値を含むセルを併せること
によって表16を作成して，x２検定をすると有意
ではないという結果が得られた（x２（１）= .09, 
n.s.）．この結果は，表12からわかるように，手
嶋・池田（2016a, 2016b）における結果を部分的
に追認したが，手嶋・池田（2017a）における結
果とは異なっていた点に基づくと，教員採用試験
の結果とボランティア経験の有無の関連には弱い
再現性があることを示していると考えられる．
4.2.4　教員採用試験の結果と実習に関する自己

評価の関連
表17に示すように，教員採用試験の結果と実習

に関する自己評価には全く関連はないという結果
が得られた．この結果は，表12からわかるよう
に，手嶋・池田（2017a）とは異なっていたが，
手嶋・池田（2018a）とは同一であった点に基づ
くと，３つの調査の間に再現性は部分的に認めら

教員採用試験の結果
Ａ Ｂ Ｃ Ｄ

Ｎ=140 Ｎ=51 Ｎ=6 Ｎ=18
ボランティア経験

有 109 34 4 11
無 16 6 2 6

無回答 15 11 0 1

教員採用試験の結果
Ａ Ｂ+Ｃ+Ｄ

Ｎ=125 Ｎ=63
ボランティア経験

有 109 49
無 16 14

（注）無回答の27名は本分析から除外した。

表15　調査Ⅱにおける教員採用試験の結果と
ボランティア経験の有無との関連（人）

表16　調査Ⅱにおける教員採用試験の結果と
ボランティア経験の有無との関連（人）

れたことを示していると考えられる．
4.2.5　教員採用試験の結果と実習前後の教員志

望の度合いの変化の関連
表18に示すように，教員採用試験の結果と教員

志望の度合いの変化の関連を整理すると，二次試
験合格者，期限付き採用者，および，一次試験不
合格者は，実習後に度合いが高くなるという結果
が得られた．この結果は，表12からわかるよう
に，手嶋・池田（2017a）と手嶋・池田（2018a）
における諸結果の一部を追認した点に基づくと，
３つの調査の間に再現性は部分的に認められたこ
とを示していると考えられる．
4.2.6　教員採用試験の結果とCS尺度の関連

表19に示すように，教員採用試験の結果とCS
尺度の関連を整理すると，両者に関連はないと
いう結果が得られた．この結果は，表12からわ
かるように，手嶋・池田（2017a）と手嶋・池田

（2018a）の場合と同一の結果であったことに基づ
くと，３つの調査の間に強い再現性があることを
示していると考えられる．
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教員採用試験の結果 Ｆ値 有意性

Ａ
Ｎ=124

Ｂ
Ｎ=41

Ｃ
Ｎ=6

Ｄ
Ｎ=17

自己評価項目

（１）児童 6.02（1.64） 5.63（1.71） 5.33（1.51） 6.29（1.45） F（3,184）= 1.10 n.s.

（２）学習 6.29（1.64） 5.98（1.84） 6.00（2.28） 6.65（1.50） F（3,184）=   .74 n.s.

（３）学習 6.69（1.76） 6.51（1.61） 6.17（1.47） 6.76（1.52） F（3,184）=   .33 n.s.

（４）児童 8.04（1.55） 7.88（1.87） 8.50（1.52） 8.53（1.12） F（3,184）=   .83 n.s.

（５）教師 7.38（1.63） 7.32（1.84） 8.67（0.82） 7.65（0.93） F（3,184）= 1.38 n.s.

（６）学校 7.78（1.40） 7.78（1.49） 8.50（0.84） 8.24（1.20） F（3,184）= 1.00 n.s.

表17　教員採用試験の結果と自己評価項目との関連（SD）

表18　教員採用試験の結果と教員志望の度合いの変化との関連（SD）

表19　教員採用試験の結果とCS尺度との関連（SD）

教員採用試験の結果 Ｆ値 有意性

Ａ
Ｎ=124

Ｂ
Ｎ=41

Ｃ
Ｎ=6

Ｄ
Ｎ=17

教員志望の度合い

実習前 5.06（1.10） 5.30（1.16） 4.81（1.22） 4.94（1.20） F（3,184）= .23 n.s.

実習後 5.85（1 06） 5.50（1.43） 5.65（1.34） 5.53（1.23） F（3,184）= .72 n.s.

教員志望の度合い t（123）=7.61 t（40）=3.06 t（5）= .65 t（16）=1.61

の実習前後の変化 ** ** n.s. †

（注１）表中の**は、１%水準での有意差を示す。
（注２）表中のｔ値は対応のある t 検定（片側）の結果を示す。

教員採用試験の結果 Ｆ値 有意性

Ａ
Ｎ=125

Ｂ
Ｎ=42

Ｃ
Ｎ=5

Ｄ
Ｎ=17

CS尺度

関係開始 22.37（3.62） 21.71（3.57） 22.20（4.32） 22.12（4.06） F（3,185）=   .34 n.s.

記号化 12.21（2.11） 11.52（1.86） 13.20（3.11） 11.59（2.40） F（3,185）= 1.86 n.s.

対人能力 14.33（2.05） 14.40（2.25） 14.00（2.83） 14.18（1.67） F（3,185）=   .09 n.s.

（注）無回答の26名は本分析から除外した。
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4.2.7　CS尺度に関する因子分析の結果と考察
池田・手嶋（2017）においては，CS尺度に関

して以下の２つの因子が抽出された．すなわち，
第１因子は，関係開始尺度における８項目と対人
能力尺度における３項目に因子負荷量が高かった
ことに基づいて，他者と容易に関わりをもつため
の関係開始の因子として解釈された．また，第２
因子は，記号化尺度における４項目に因子負荷量
が高かったことに基づいて，自他の意思などを交
換するための記号化の因子として解釈された．

また，手嶋・池田（2018b）においても，CS尺
度に関して以下の２つの因子が抽出された．すな
わち，第１因子は，関係開始尺度における８項目
と記号化尺度における１項目に因子負荷量が高
かったことに基づいて，他者と容易に関わりをも
つための関係開始の因子として解釈された．さら
に，第２因子は，関係開始尺度における「初対面
の人に自己紹介を上手にできる」という１項目，

「記号化尺度における身振り手振りをまじえて話
すのが得意である」という１項目，および，対人
能力尺度における２項目に対して，それぞれ因子
負荷量が高かったことに基づいて，関係開始の因
子の場合より巧みな技量を要し，自他の意思など
を交換するための記号化の因子と解釈された．

本調査Ⅱでは，表20からわかるように，CS尺
度に関して２つの因子が抽出された．第１因子
は，関係開始尺度における５項目と対人能力尺度
における１項目に因子負荷量が高かったことに基
づくと，他者と容易に関わりをもつための関係開
始の因子として解釈される．第２因子は，対人能
力尺度における「嫌いな人，苦手な人ともうま
く付き合う努力をしている」と「友だちが間違っ
たことをしたら指摘すべきだと思う」という２項
目と，記号化尺度における「身振り手振りをまじ
えて話すのが得意である」という１項目などに対
して，それぞれ因子負荷量が高かったことに基づ
くと，関係開始の因子の場合より巧みな技量を要
し，自他の意思などを交換するための記号化の因
子と解釈される．

上述した諸結果からわかるように，CS尺度に
関する因子分析の結果は，手嶋・池田（2017）と
手嶋・池田（2018b）と本調査Ⅱを比較すると，
第１因子と第２因子のそれぞれの内容は同様で
あったが，それぞれの因子に寄与する各項目がや
や異なっていた点，および，表20からわかるよう
に，３つの調査における各固有値と各説明分散値
がほぼ同様であった点とに基づくと，再現性は部
分的に認められたと考えられる．

５　全体的考察
本研究において，第１の目的は，心理学研究に

おける諸結果の再現性について検討することであ
り，第２の目的は，教員養成に携わる大学とし
て，実習に関する有効な指導法を追究することで
あった．この第１の目的に関して，表６と表12か
らわかるように，諸結果における再現性に関し
て，強い場合は少なく，部分的に認められる場合
と全く認められない場合の方がより多いという結
果が得られた．

この結果に関して，複数のデータセットを比較
するという研究方法が正当であることを前提にす
ると，次の２つの点を指摘できる．

第１は，同様の結果が繰り返して得られた場合
には，強い再現性があったことを含意する点であ
る．

第２は，再現性に関して，部分的に認められた
場合や全く認められなかった場合には，それらの
原因をさらに検討する必要のあることを含意する
点である．

上記の第１の点の例としては，表12に示すよう
に，「教員採用試験の結果と実習校からの成績評
価との関連」について，強い再現性があったとい
う結果をあげることができる．この結果に基づく
と，本研究の第２の目的と関わって，大学教員
は学生に対する教育活動を充実させること，お
よび，実習については，担当する大学教員や大学
職員の質と量を確保しつつ，実習生に対する十全
な事前指導をおこなったうえで，当該の教育委員
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会や当該の学校とより緊密に連携することによっ
て，最大限に有用な効果をもたらす体制を講じる
必要があると考えられる．

また，上記の第２の点の例としては，表６と表
12に示すように，CS尺度について，再現性が全
く認められなかったという結果をあげることがで
き，この結果が生じた原因としては，次の２つの
可能性を指摘できる．第１は，最近の教員採用
試験では，たとえば，岡山市では他者と協調す
る力量を測ろうとする「集団活動」などのグルー
プワークを新たに採用したように，コミュニケー
ション・スキルを重視する面接試験が多くなって
きたにもかかわらず，短時間の試験では，受験生

のコミュニケーション・スキルを適切に評価して
いるとは限らない可能性である．さらに，第２
は，表20に示すように，本CS尺度に関する因子
分析の結果として，各固有値と各説明分散値が相
対的にいずれも高かった「関係開始尺度」の特性
に関連している．つまり，この尺度に関する能力
は，コミュニケーション・スキルの巧緻性に関し
て低水準スキルとして捉えうることに基づくと，
受験生がこの能力を十分にもつ場合にも，教員採
用試験での面接試験において，より巧緻性の高い
コミュニケーション・スキルを要する場面には十
分には対応できなかった結果として，低い評価を
うけた可能性がある．

表20　17項目に関する因子分析（最尤法）の結果（ブロマックス回転後）

質問項目 第１因子 第２因子 共通性

相手とすぐに、うちとけられる（関係開始） 0.880 －0.102 0.593

誰とでもすぐに仲良くなれる（関係開始） 0.837 －0.178 0.654

知らない人とでも、すぐに会話を始められる（関係開始） 0.521 0.244 0.538

誰にでも気軽にあいさつできる（関係開始） 0.483 0.200 0.345

人と話すのが得意である（関係開始） 0.471 0.138 0.574

友だちから悩みごとを打ち明けられることが多い（対人能力） 0.457 0.200 0.233

身振り手振りをまじえて話すのが得意である（記号化） －0.059 0.669 0.188

嫌いな人、苦手な人ともうまく付き合う努力をしている（対人能力） 0.290 0.457 0.069

初対面の人に、自己紹介が上手にできる（関係開始）　 0.247 0.440 0.331

友だちが間違ったことをしたら指摘すべきだと思う。（対人能力） －0.117 0.355 0.066

自分には人を引っぱっていく力がある（対人能力） 0.106 0.229 0.256

感情を素直にあらわせる（記号化） －0.071 0.163 0.294

相手に良い感じをもったら、それを素直に表現できる（記号化） 0.183 0.124 0.242

知り合いになりたいと思っても、話のきっかけを見いだすのがむずかしい（関係開始） －0.091 0.043 0.131

他人が話しているところに、気軽に参加できる（関係開始） 0.337 －0.008 0.394

自分の考えをはっきり相手に伝えることができる（対人能力） －0.027 －0.034 1.000

表情が豊かである（記号化） 0.287 －0.056 0.343

固有値 5.773 1.531

説明分散（％） 33.960 9.010

池田・手嶋　（2017）における固有値 4.025 1.774

池田・手嶋　（2017）における説明分散（%） 23.670 10.430

手嶋・池田　（2018b）における固有値 6.135 1.540

手嶋・池田　（2018b）における説明分散（%） 32.420 5.500

「教育学部紀要」文教大学教育学部　第 53 集　2019 年　池田　進一・手嶋　將博

― 216 ―



引用文献
本田由紀　2005　多元化する「能力」　東京大学

出版会
池田功毅・平石　界　2016　心理学における再現

可能性危機：問題の構造と機能　心理学評論, 
59, 1, 3-14.

池田進一・手嶋將博　2017　教育実習と学校ボラ
ンティアとコミュニケーション・スキルの関連  
文教大学教育究所紀要, 26, 83-91.

三浦麻子　2015　心理学研究の常識が変わる?：
心理学界における再現可能性問題への取り組み　
心理学ワールド, 68, 9-12.

佐倉　統　2016　科学的方法の多元性を擁護する　
心理学評論, 59, 1, 137-141.

手嶋將博・池田進一　2016a　教育実習に及ぼす
学校ボランティア経験の効果（１）文教大学教
育学研究科教育研究ジャーナル, 9, 1, 21-24.

手嶋將博・池田進一　2016b　教育実習に及ぼす
学校ボランティア経験の効果（２）文教大学教
育学研究科教育研究ジャーナル, 9, 2, 57-60.

手嶋將博・池田進一　2017a　教員採用試験の結
果と教育実習・学校ボランティア経験の関連
―2016年度の進路結果の分析―　文教大学教育
学研究科教育研究ジャーナル, 10, 1, 39-42.　

手嶋將博・池田進一　2017b　教員採用試験の集
団討論における遂行の予測因としてのコミュニ
ケーション・スキル　文教大学教育学部紀要, 
51, 239-256.

手嶋將博・池田進一　2018a　教育実習に及ぼす
学校ボランティア経験の効果（２）文教大学教
育学研究科教育研究ジャーナル, 9, 2, 57-60.

手嶋將博・池田進一　2018b　教育実習と学校ボ
ランティアとコミュニケーション・スキルの関
連（２）文教大学教育学部紀要, 52, 41-46.

教育実習と学校ボランティアの参加経験とコミュニケーション・スキルの関連（３）

― 217 ―




