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イメージ調査法によって測定される感情イメージの展望 ⑴
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要旨：感情イメージとは，ある対象についてのイメージに伴う感情的側面であり，この
感情イメージを測定するための方法の 1 つとしてイメージ調査法（上杉，1981）がある。
イメージ調査法によって測定された感情イメージは，上杉（1981, 1982, 1983a, 1989），
鈴木他（2008，2009，2010）によって行われ，様々な事象・対象についてのイメージの
感情的な側面が示されている。イメージ調査法を採用した感情イメージの研究は，よっ
て継続されている。本稿は，感情イメージとイメージ調査法について，イメージ調査法
の特徴，他のイメージ測定法との比較，理論的背景，感情イメージの不変性・安定性な
どの観点からまとめた展望である。

キーワード：感情イメージ，イメージ調査法，感情，イメージ測定

Ⅰ　はじめに

感情イメージを測定するためのイメージ調査法（上杉，1981, 1982, 1983a, 1989）の基本的な
アイデアは，現前にない対象をイメージとして想起した場合の感情的な側面に着目している点に
ある。また，後述するように，この感情イメージは，イメージする対象が置かれている状況およ
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びその状況が変化することに影響されることが少ないと考えられる（上杉，1989, 上杉・鈴木，
2000）。同一の対象に対する一時的な感情が遷移，あるいは混合する特性を感情の統合性と呼ぶ
こととすると，複数の感情理論では，短い期間での感情の統合性が示されている（Roseman, 
2001; Smith & Kibby, 2001）。その一方で，それらの感情理論では対象に対する長い期間にわた
る感情の統合性あるいは安定性についてはほとんど言及されていない。また，単一的な感情ばか
りでなく，基本的な感情のまとまりの形成になるような複雑な感情の変化について触れていな
い。イメージ調査法による感情イメージは，このような統合性あるいは安定性を形成する要因を
記述しうると考えられる。

イメージ調査法による測定によって，個人を取り巻く様々な対象や事象に対するイメージの感
情的側面，さらに感情価という合成変数を用いて対象間における連関性，等々が示されている

（上杉，1981, 1983a）。これらの知見に基づいて今後さらに発展させるならば，生活場面における
心理学的問題を把握することが可能になると考えられる。

本稿では，感情イメージならびにイメージ調査法の意義を，定義，測定と結果，および応用可
能性の 3 つの側面から展望していく。なお，第 8 回日本イメージ心理学会大会におけるシンポジ
ウム（大石・鈴木・堀内・松野・鈴木・藤森，2008）において，本稿の一部が発表されている。

Ⅱ　イメージ調査法の特徴

イメージ調査法の概観　感情イメージの測定法の 1 つとして“イメージ調査法”と呼ばれる方法
がある（上杉，1981, 1982, 1983a, 1989）。イメージ調査法とは，「対象語」（例えば，私，父，母，
など）と「感情語」（喜，望，愛，驚，悲，恐，怒，嫌の 8 語）を対にして調査対象者に示し，対
象語の具体的な内容をイメージさせ，そして，その ｢対象語｣ のイメージと「感情語」のイメー
ジが“どのくらいぴったりくるか”を 5 段階尺度（近い－やや近い－どちらともいえない－やや遠
い－遠い）で調査対象者に評定してもらう方法である。対象語は研究目的あるいは調査対象者に
応じて変更されているのに対して，感情語は 8 語が一貫して用いられていた。そして，対象語は，
調査対象者の日常生活において重要な意味を持つと考えられる言葉が選ばれていた。このことは，
後述するように，抽象化された感情イメージの構造，あるいは，対象語同士の連関構造へのアプ
ローチに重要な意味を持つ。なお，イメージ調査法についてまとめると，この調査方法が直接的
に測定しているのは，対象語と感情語のそれぞれのイメージの主観的距離を測定する方法である。

また，イメージ調査法は，“多次元尺度構成法と SD 法の統合的ないし中間的方法”とされてい
る（上杉，1981）。多数の事柄の間の近似性もしくは主観的距離感について評定する点については，
多次元尺度構成法とイメージ調査法の間で共通する。その一方で，多次元尺度構成法において比
較される事柄は，同じ分類に属するが，イメージ調査法では，対象語と感情語という異なる分類
の間で比較している点が異なる。また， SD 法とイメージ調査法はある尺度によって対象を評定す
る点が共通する。その一方で SD 法ではコンセプトと呼ばれる対象について様々な形容詞対の尺度
による評定を求めるのに対して，イメージ調査法では対象語と感情語の組み合わせについて近似
性もしくは主観的距離感という単一の尺度による評定を求める点で，これらの調査方法は異なる。
感情イメージの測定法の比較　感情イメージ研究の多くは，例えば，幸せ，あるいは悲しいのよ
うな特定の感情を喚起すると考えられるイメージを想起したときの，顔面の筋電図，脈拍などを
指標とした生理的変化を測定しており，明確な強い感情に結びつきやすい場面などのイメージを
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想起することによる感情喚起，あるいは感情喚起によるイメージ想起についての論究が多い
（Miller,Patrick, & Levenston, 2002; Fridlund, Schwartz & Fowler, 1984; Schwartz, Brown, & 
Ahern, 1980; Lang, 1979）。それに対して，イメージ調査法は，想起したイメージに含まれる感
情的成分を測定しており，感情イメージに関する一般的な研究とは異なる独特の視点である。イ
メージ調査法による感情イメージの研究は，生理的指標ではなく，意識レベルを扱う調査研究で
ある。調査研究による感情イメージに関する研究の一例として宮崎・菱谷（2004）が挙げられる。
彼らはあらゆる感覚様相において生起し，かつ情動喚起を伴うものとしてイメージを捉える立場
に立って，その類知覚的側面と情動的側面にイメージ現実感を加えて統合的に，それらの構造に
ついて検討している。宮崎・菱谷（2004）のイメージの捉え方は，Richardson（1999）によるイ
メージの 4 分類の 1 つである個人的，あるいは現象的（主観的）体験として捉えようとする立場
であり，イメージには感情的側面が伴うということを仮定している。イメージ調査法による感情
イメージ研究の立場は，感情的側面がイメージに伴うことを仮定するという点について宮崎・菱
谷（2004）と共通する。
イメージ調査法の理論的背景　感情イメージ，ならびに感情には，様々な特徴がある。イメージ
調査法による感情イメージ研究は，感情イメージが感情に由来すること，そして，その感情は，
感情を体験する主体と外界の反響作用による内的状態およびそれについての意識という特性に着
目している。感情イメージ（上杉，1981）は何らかの対象や事象が引き起こす感情に由来すると
されている。例をあげれば「試験」は，学生ならずとも重苦しさと緊張感を伴った嫌悪や不安の
感情に結びついているであろう。そして，外界からの刺激によって喚起される感情が記憶や思考
などの作用を受けて，感情イメージが形成されると仮定できる。その過程の重要な要因である感
情については，“現実世界との関係で，主体との反響作用（エコー）によって生じる内的状態であ
り，その内的状態についての意識”である（上杉，2004）。感情は現実世界の対象によって引き起
こされるが，現実世界が消失した後も残存し，またさらに現実世界の想起，すなわちイメージに
伴って再現される。いうまでもなく，現実世界によって引き起こされた感情と，その残存，ある
いは想起に伴って再現された感情は同一ではない。対象の知覚ではなく，そのような対象の想起
に伴って喚起された感情の状態が，感情イメージと定義されている（上杉，2004）。感情と感情
イメージのこの区別には，知覚とイメージの関係に対するパラレリズムを指摘できる。すなわち
感情は感情を喚起する対象が現前するときに意識されるものであり，感情イメージは，対象を想
起（イメージ）したり，対象に関し想念をめぐらせたりした時に意識されるものであるとして感
情と感情イメージを区別している。これらの点は，イメージ調査法に明示的に関係しているわけ
ではないが，この測定方法を採用して感情イメージを探求するための理論的背景と考えられる。

また，イメージは想起する対象を必然的に伴うものであり，そのような特性を対象性とここで
は呼ぶこととする。この対象性は，様々な感覚モジュールのイメージについて当てはまる特性で
あり，感情イメージも，現実体験の内面化の過程において，ある種の感情との安定的な結びつき
を持つにいたった対象や出来事のイメージである。この感情イメージの対象性は，測定方法と関
わりなく存在する感情イメージの特性であるが，イメージ調査法によって感情イメージを測定
し，検討しようとする立場も，この特性を踏まえている。また後述するように，イメージ調査法
によって感情イメージを測定することの有益性につながるのである。

なお，上杉（1981, 1989, 2004）による感情イメージと宮崎・菱谷（2004）による情動イメージ
を比較すると，上杉はイメージ，感情，そして対象性を論じている一方で，宮崎・菱谷は田嶌
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（1992），Ahsen（1999），河合（1991）などの臨床心理学的な立場からの知見に基づいて，イメー
ジの主観的性質の 1 つとして情動イメージを扱っている。宮崎・菱谷による情動イメージと上杉
による感情イメージは，研究目的の違いによって測定方法に相違があるが，どちらの考え方もイ
メージに随伴する感情的側面を仮定し，なおかつイメージに関する類知覚的側面と感情的側面と
いう 2 つも側面を考慮している点において近似する概念であると考えられる。
イメージ調査法と構造的アプローチ　イメージ調査法では，8 つの感情を基本的感情としている（上
杉，1989; 上杉・鈴木，2000）。この 8 感情は，Plutchik（1960）の喜，望，愛，驚，悲，恐，怒，嫌
の 8 感情に基づいている（水島，1978）。これらのうち，「受容」と訳されることの多い“acceptance”
は「愛」，また一般には「希望」または「期待」と訳される“hope”は「望」とされた。

感情イメージ研究における測定法の 1 つであるイメージ調査法（上杉，1981）は，ある対象の
イメージが様々な感情に対してどのような心理的距離にあるかを求めるものである。したがっ
て，イメージ調査法を採用する感情イメージ研究においては，何を基本的感情とするかは重要で
ある。それと共に重要なのは，それらの基本的感情が，様々な研究者によって提唱される基本的
感情と比較して少なくとも極端に偏っていることはないということであると考えられる。

この点について，感情の評価理論（appraisal theory）を唱える Roseman（1984）は 17 の感
情を，また北村・木村（2006）は 7 感情をそれぞれ基本的感情として採用しているが，どちらの
リストにおいても“acceptance”が採用されていない点を除けば，これらの研究との比較におけ
る限りでは，Plutchik（1960）による基本 8 感情は，特に偏りがあるとは言えない。

このようにイメージ調査法によって測定される感情イメージでは，Plutchik（1960）の 8 感情
を基本的感情と考え，それらの相互関係を検討するという，構造的アプローチを方法論として
取っている（上杉，1981, 1982, 1983a）。感情に対するこのような構造的アプローチの初期の試み
は，上杉・佐々木（1980）による「俳画的箱庭」における感情投影の研究においてみられる。「俳
画的箱庭」は箱庭療法のバリエーションとして水島（1978）により開発された臨床的手法である
が，この手法を用いて，Koch（1970　林・国吉・一谷訳　1970）の空間象徴理論をヒントにし
ながら，箱庭に投影された感情の表現型の分析を試みている（上杉・佐々木，1980）。

この研究において，「喜，愛，嫌，悲」の 4 つの感情について，調査対象者にそのイメージ（一
次的イメージ）の想起を求め，そのイメージをさらに「木，草，石，人形」の 4 つの材料により
空間的に展開 ･ 布置するよう求めている。このようにして箱庭に展開された配置は，二次的イ
メージと呼ぶことができる。ここで一次的に想起されたイメージは感情イメージと呼ばれている

（上杉・佐々木，1980）。この手法における測定対象は，箱庭の中に空間的な配置として外的に構
成された二次的イメージであり，この二次的イメージを対象として，材料間の空間的距離の測定
が行われている。そして，ここに表された空間的関係は，心理的空間の投影であるとみなされ，
感情および対象の心理的構造が因子空間に表現されるのである。

この後，イメージ調査法という新たな手法の確立の過程においても，調査対象者がカードを空
間的にレイアウトする代わりに，対象語に対する各感情語の心理的距離の評価を求めることに
よって基本的感情と感情イメージ，及び諸対象の心理構造を分析するという研究手法が継続的に
用いられている（上杉，198）。さらにイメージ調査法を採用した感情イメージの研究は，対象語
の感情的因果関係を因果的連関図（パス図）として記述する試みへと発展している。なお，
Plutchik（1960）が基本感情とした 8 つの感情を，一連のイメージ調査法（上杉，1981, 1982, 
1983a, 1989）は感情語として使用しているが，基本感情に言及する Plutchik（1960）等の様々な
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諸説との比較は十分になされてこなかったところがあり，これは今後の課題である。
イメージ調査法による測定と対象性　イメージの基礎的特性としてまず第 1 に対象性が指摘され
る（上杉，1983b）。イメージは，はじめに知覚像の再生として成立し保存されるが，しかし同
時にそれは内面化の過程を経て，表象としての機能を獲得し対象からの相対的な自立性を持つに
至る。この点でイメージは知覚そのものや知覚に直接由来する残像，直感像とは区別される（上
杉，1983b）。イメージは対象から相対的に自立することにより，表象としての機能を確立する
のであるが，その起源において対象なしには成立しえないのであり，イメージと対象との関連性
もしくはイメージの対象に対する依存性は，イメージが対象から相対的に自立した後も失われる
ことはない。この意味においてイメージは対象的なものであり，イメージは対象なしには成立し
えない。したがって感情イメージもまた対象と不可分に結びついているのである。

イメージ調査法によって測定される感情イメージは，対象についての記憶あるいは思考などの
認知的作用が不可欠である。したがって，対象を認知することを抜きにして，この感情イメージ
は成立しない。イメージの対象性を強調することを視野に置いて，イメージ調査法は感情研究を
認知心理学の枠組みにおいて，または認知と感情の統合的把握のなかで進めようとしていた。感
情と認知を関連付ける，あるいは感情過程に認知過程を結合するイメージ調査法による感情イ
メージ研究の試みは， 感情の評価理論（Arnold, 1960; Lazarus, 1966; Roseman, 1984）に共通す
るものである。このような感情イメージの対象性の把握は，後述するイメージ調査法において具
体化されている。
イメージ調査法による感情イメージの安定性と普遍性　感情は具体的で個別的な現実との関わり
の中で成立し意識される。しかしこのような個別的・具体的な関わりから出発して，感情イメー
ジは普遍性を獲得しうるのだろうかという疑問が生じる。感情イメージは個々の体験において成
立する感情から出発して，どのようにして個人内の安定性，さらには個人間の安定性（普遍性）
を獲得することができるのだろうか。

まず何よりも重要なことは，感情は状況に依存するが，場面は異なっていても，同一の対象や
事象によって喚起される感情には，その根底において共通するものがあるということである。気
を付けるべきは，感情の生起は状況によって変動するが，しかし，その根底には一貫した感情的
内容があるということである。例えば，人はその存在を脅かし否定しようとするものに対しては，
恐怖や不安，嫌悪といった不快の感情を抱くであろうし，その逆に存在を肯定し拡張させる刺激
に対しては，安心や喜び，好意といった快の感情を抱くであろう。感情イメージの安定性や普遍
性の根拠はここにあると考えられる。

上杉（1989），および上杉・鈴木（2000）によれば，このようにして感情イメージが普遍性を
獲得し，さらにはそれが「基底的感情イメージ」として，日常における感情体験を逆に規定する
ものとなっていく経過は次のようなものである。まず概念的な前提として，感情イメージは，対
象なしには成立することができないのであるが，同時にそれはイメージであるが故に対象からの
乖離という側面をも持っているということが指摘できる。そして，感情イメージはこのようにし
て現前する対象や事象への依存性を弱めるという変化によって相対的な自立性を獲得し，「より
抽象的概括的なもの」（上杉，1989）となると同時に，対象の感情的意味としての性質をもつよ
うに変化する。すなわち，経験の繰り返しと蓄積を通して，イメージは一般化され，それととも
にその感情的側面も個人のうちにおいて普遍性と安定性を獲得し，逆に個人の感情体験を規定す
るものとなるというのである。
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