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教師が学校コンサルタントから受けたサポートと
児童・生徒の問題の解決度の関連

The Relationship between the Social Support Teachers Received 
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要旨：本研究は、教師が学校コンサルタントから受けたサポートと児童・生徒の問題の
解決度の関連を検討することである。コンサルテーションを受けたことがある小学校・
中学校・高校等の教師 112 名に質問紙調査を行った。質問紙は、教師に関する属性、コ
ンサルテーションを受けた児童・生徒の問題、コンサルテーションにおけるソーシャル・
サポート尺度、コンサルテーションを受けた問題の解決の程度を問う質問項目から構成
されていた。問題解決の程度を独立変数、ソーシャル・サポートを従属変数としてｔ検
定を行ったところ、児童・生徒の問題の解決度が高い群は低い群より有意に情緒的サポー
ト得点および道具的サポート得点が高いことが明らかとなった。学校コンサルタントか
ら多くのサポートを受けた教師は、児童・生徒の問題に効果的に対応できる可能性が本
研究の結果から示された。
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問題

現在の日本ではコミュニティにおける人と人とのつながりが希薄化し、コミュニティの力が弱
まっていることが指摘されている（高橋，2011）。このような状況の中でソーシャル・サポート

（social support）が一層必要とされている（福岡，1997; 2006）。ソーシャル・サポートは児童・
生徒にとってより一層重要である（谷口，2007）。学校での児童・生徒へのサポート資源は友人、
保護者とならんで教師であるとされることが多い（宮代・中野，2021）。このように、教師は児
童・生徒へのサポートの送り手であると捉えられているが、サポートの受け手としての側面も存
在する。教師へのソーシャル・サポートは、主に同僚や管理職からのサポートが検討されてきた
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（森・三浦，2006; 迫田・田中・淵上，2004; Taniguchi & Tanaka, 2010）。しかし、教師の多忙化
が問題とされる現在（文部科学省，2017）、同僚や管理職からのサポートだけでは限界が存在す
ると考えられる。

このような中、スクールカウンセラーなどの非常勤専門職の学校コンサルタントとしての
機能に注目が向けられている（Brigman, Mullis, Webb & White, 2005; 中央教育審議会，2015; 
Parsons & Kahn, 2005）。中央教育審議会（2015）は、『チームとしての学校の在り方と今後の改
善方策について』において「学校が抱える課題は、生徒指導上の課題や特別支援教育の充実など、
より複雑化・困難化し、心理や福祉など教育以外の高い専門性が求められるような事案も増えて
きており、教員だけで対応することが、質的な面でも量的な面でも難しくなってきている」こと
を指摘した上で、スクールカウンセラーなどの専門職と役割分担をする必要性について言及し、
スクールカウンセラーの専門性の一つとして教職員への助言をあげている。しかし、一方で教師
が積極的に学校コンサルテーションを活用するかどうかについては慎重に検討する必要があると
いう指摘がされているため（Farrell, Howes, Jimerson, & Davies, 2009; Harris & Cancelli, 1991; 
Rubinson, 2002; Spratt, Shucksmith, Philip, & Watson, 2006; Thornberg, 2014; 谷島 , 2020）、専
門職の学校コンサルタントとしての機能をより一層活用するためには、学校コンサルタントから
のサポートの有効性について実証的に検討していく必要がある。

Rupard（2009）は、学校コンサルタントから受けたサポートを測定するための尺度（School 
Consultation Support Scale: SCSS）を開発している。SCSS は 62 項目から構成されており、サポー
トのポジティブな側面に焦点を当てている。因子分析の結果によれば、道具的サポート、情報的
サポート、情緒的サポートの３因子構造であり、信頼性と妥当性が確認されている。谷島（2017）は、
Rupard（2009）によって作成された SCSS を参考として、中学校教師が学校コンサルタントか
ら受けたサポートを測定する尺度を開発した。尺度は情緒的サポートと道具的サポートの２つの
下位尺度から構成されていた。ソーシャル・サポートが教師のコンサルテーション有効感に及ぼ
す影響を検討したところ、情緒的サポートと道具的サポートのいずれもコンサルテーション有効
感に有意に影響していることが明らかとなった。谷島（2018）は、知覚されたサポート→実行さ
れたサポート→コンサルテーション有効感という影響関係を想定し、重回帰分析を用いてその影
響関係を検討することにより、中学校教師が学校コンサルタントから受けたソーシャル・サポー
トの特徴について検討した。その結果、知覚された情緒的サポートから実行された情緒的サポー
トと実行された道具的サポートを経てコンサルテーション有効感に間接効果が認められた。この
結果は、教師が学校コンサルタントに問題について一緒に考え対応してくれる存在としての側面
を期待しており、学校コンサルタントがその期待に応えることができれば教師は学校コンサルタ
ントから実行された道具的サポートおよび実行された情緒的サポートをより多く認知することが
できコンサルテーション有効感が高まることを示している。

このように、中学校教師が学校コンサルタントから受けたソーシャル・サポートがコンサル
テーション有効感に影響を及ぼすことが明らかとなった。しかし、コンサルテーション有効感は
あくまで教師の全般的な印象を尋ねているのみであり、教師が児童・生徒のどのような問題でコ
ンサルテーションを希望したのか、問題解決の程度はどの程度であったのかという要因は検討さ
れていない。それらの要因を含めて、教師はどのような場合に学校コンサルタントからどの程度
のサポートを受けていたのかを検討することが課題となる。そのため、本研究では、①教師が児
童・生徒のどのような問題に対して学校コンサルタントにコンサルテーションを希望したのかに
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ついて明らかにし、②児童・生徒の問題の解決の程度を独立変数、学校コンサルタントから受け
たサポートを従属変数としてｔ検定を行い、児童・生徒の問題の解決の程度と学校コンサルタン
トから受けたサポートの関係について検討する。児童・生徒の問題が解決できた場合はサポート
をより多く受けていたことが考えられる。そのため、以下の仮説を設定し、検討する。

仮説：児童・生徒の問題の解決度が高い群は低い群より多くのサポートを得ているだろう。

方法

１．調査対象
埼玉県、千葉県、茨城県、東京都を中心とする幼稚園、小学校、中学校、高等学校、特別支援

学校の教師で、今まで学校コンサルテーションを利用したことがある者 112 名（男性 34 名，女
性 78 名）が調査対象となった。対象者の年齢は、20 歳代６名、30 歳代 56 名、40 歳代 18 名、
50 歳代以上 32 名であった。勤務校の種類は、幼稚園２名、小学校 42 名、中学校 37 名、高校 27
名、特別支援学校２名、その他・複数回答２名であった。

２．調査時期
2017 年８月～ 2019 年２月にかけて質問紙調査を行った。調査は、研修会等で協力を依頼し、

無記名式の質問紙にその場で回答を求め回収する方法と、公立の高等学校の校長に調査を依頼し
許可が得られた学校１校の教師に対して質問紙を配布し回答を求める方法を併用した。研修会で
回収する際には回収箱に任意で投函してもらった。郵送での調査の実施にあたっては、学校から
教師に調査用紙と返信用封筒が入った封筒を渡してもらい、回答後は各自が返信用封筒で直接返
送するよう依頼したため、調査に参加したかどうかについての情報は守秘された。また、調査用
紙と返信用封筒はともに無記名式であった。

３．調査内容
本研究で使用した質問紙は、教師の属性を尋ねる質問項目に加え、３種類の質問項目から構成

されていた。教示文は以下の通りであった。「心理学などの専門家が、教師や保護者に対して自
分の専門領域に基づいて助言をすることを学校コンサルテーションといいます。助言する専門家
をコンサルタントと呼びます。コンサルタントは、スクールカウンセラーや心の教室相談員、ス
クールソーシャルワーカーなどです。コンサルタントの活用について伺います」。

１）教師がコンサルテーションを受けた児童・生徒の問題
Alderman & Gimpel（1996）、石田（2008）、岩田・大芦・鎌原・中沢・蘭・三浦（2009）、谷

島（2014）において取り上げられた項目を参考にし、また、教員への面接調査の結果から 30 項
目を作成し、使用した。回答者にはコンサルテーションを受けた項目を１つ選ぶように求めた。

２） 問題の解決度
コンサルテーションを受けた問題がどの程度解決したかについて尋ねた。質問項目は、「この

問題をどの程度解決できたと思いますか。一つ選んでください」であった。選択肢は、「まった
く解決できなかった」、「解決できなかった」、「どちらでもない」、「解決できた」、「完全に解決で
きた」であった。

３）教師が学校コンサルタントから受けたサポート
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谷島（2017）によって作成された教師が学校コンサルタントから受けたサポート 20 項目を使
用した。本尺度は２因子構造であり、情緒的サポート因子と道具的サポート因子から構成されて
いる。質問項目を表１に示した。教示文は以下の通りであった。「心理学などの専門家が、教師
や保護者に対して自分の専門領域に基づいて助言をすることを学校コンサルテーションといいま
す。助言する専門家をコンサルタントと呼びます。あなたがこれまでに児童生徒の問題への対応
に関してアドバイスを受けたコンサルタントの中で印象に残っている一人の方について以下の質
問にご回答ください。よい印象でも、思わしくない印象のどちらでも結構です」。その上で、以
下の教示をした。「アドバイスを受けたコンサルタントについて、以下の質問にどの程度あては
まるか最も近い数字を選んで〇で囲んでください。１は「まったくあてはまらない」、２は「あ
てはまらない」、３は「あてはまる」、４は「たいへんあてはまる」を表します」。

回答形式は４件法であり、「たいへんあてはまる」から「まったくあてはまらない」までの４
段階に対して４点～１点を与えた。

項目
道具的サポート
コンサルタントは，児童生徒の問題に対応する上で試みる方がよいことを提案してくれた。
コンサルタントは，私が自分の意見を言うことを認めてくれた。
コンサルタントは，私が問題について考えることを助けてくれた。
コンサルタントは，困難な状況に対応するための提案をしてくれた。
コンサルタントは，現在生じていることを理解するのを助けてくれた。
コンサルタントは，私と問題解決方法を共有してくれた。
コンサルタントは，私がやり方を知らなかったことについて，どのようにすればよいかを示し
てくれた。
コンサルタントは，私の児童生徒への対応について意見を言ってくれた。
コンサルタントは，以前に同じような問題をどのように解決したのかについて説明してくれた。
コンサルタントは，私の都合に合わせてミーティングの日程を調整してくれた。

情緒的サポート
コンサルタントは，私がもし間違って何かをしたとき，心配してくれた。
コンサルタントは，私の努力を認めてくれた。
コンサルタントは，私の感情面の問題に対応してくれた。
コンサルタントは，私に自信をつけてくれた。
コンサルタントは，私がよくやっていると言ってくれた。
コンサルタントは，私を励ましてくれた。
コンサルタントは，私の教師としての技術に自信を持たせてくれた。
コンサルタントは，私がし忘れていたことを思い出させてくれた。
コンサルタントは，私の心配事を聞いてくれた。
コンサルタントは，児童生徒の問題に対応する上で，私の能力を信頼してくれた。

表 1　学校コンサルタントから受けたサポートの項目
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児童・生徒の問題 選択度数
不登校 33
情緒不安定 23
人間関係のトラブル 18
ADHD 13
学習障害 10
自傷行為 9
家庭のしつけ 8
知的な遅れ 8
学業不振 7
自閉症 7
暴力行為 6
授業妨害 6
家庭での虐待 6
部活でのトラブル 5
精神疾患の疑い 4
いじめの被害 4
保護者からのクレーム 3
突発的事故への対応 3
教師への反抗 3
学級崩壊 2
SNS でのトラブル 2
喫煙・飲酒 2
万引き 2
不純異性交遊 2
他機関連携 2
その他 15
注：選択度数 2 以上の問題を記載。

表 2　児童・生徒の問題の
選択された度数

結果

１）教師がコンサルテーションを受けた児童・生徒の問題
教師がコンサルテーションを受けた児童・生徒の問題は、先行研究で取り上げられた項目を参

考に作成した項目および教員への面接調査の結果から 30 項目を作成した。回答者にはコンサル
テーションを受けた問題を 30 項目の中から１つ選ぶように求めた。表２に項目と選択された度
数を示した。ただし、度数には複数選択された結果も含まれている。不登校の選択頻度が 33 で
最多であり、以下、情緒不安定が 23、人間関係のトラブルが 18、ADHD が 13、学習障害が 10
という順であった。

２）問題の解決度と教師が学校コンサルタントから受けたサポートの関連
問題の解決度を尋ねる項目の選択肢は、「まったく解決でき

なかった」、「解決できなかった」、「どちらでもない」、「解決で
きた」、「完全に解決できた」であったが、「まったく解決でき
なかった」と「完全に解決できた」の選択度数が少なかったた
め、「まったく解決できなかった」と「解決できなかった」を「解
決できなかった」群として一つのグループにまとめた。同様に、

「解決できた」と「完全に解決できた」を「解決できた」群と
して一つのグループにまとめた。本研究では、「解決できなかっ
た」群と「解決できた」群の差異を明らかにすることを目的と
しているため、以降の分析では「どちらでもない」群を分析に
使用せず「解決できなかった」群と「解決できた」群の比較を
行う。

教師が学校コンサルタントから受けたサポートを測定する
20 項目は情緒的サポート 10 項目、道具的サポート 10 項目か
ら構成されている。情緒的サポートと道具的サポートのα係数
を算出したところ、情緒的サポート 10 項目のα係数は .95、道
具的サポート 10 項目のα係数は .92 であり信頼性が確認され
たため、情緒的サポートと道具的サポートを構成する項目の合
計得点を下位尺度得点として使用した。

問題解決の程度を独立変数、教師が学校コンサルタントから
受けたサポート（情緒的サポートと道具的サポート）を従属変
数としてｔ検定を行った結果が表３に示されている。情緒的サ
ポートと道具的サポートで児童・生徒の問題の解決度が高い群
は低い群より１% 水準で有意に得点が高いことが示され、仮

受けたサポート 問題の解決度における平均値と標準偏差 t 値
解決した 解決しなかった

情緒的サポート 31.76（5.39） （N=29） 26.64（6.95） （N=25） 3.05**
道具的サポート 29.26（7.45） （N=27） 23.40（6.63） （N=25） 2.99**

** p < .01

表３　問題の解決度における受けたサポートの平均値と標準偏差およびｔ検定結果



6

説は支持された。

考察

本研究では児童・生徒の問題の解決度が高い群は低い群より多くのサポートを得ているだろう
という仮説を設定した。この仮説を検討するため、問題解決の程度を独立変数、教師が学校コン
サルタントから受けたサポート（情緒的サポートと道具的サポート）を従属変数としてｔ検定を
行った結果、情緒的サポートと道具的サポートともに児童・生徒の問題の解決度が高い群は低い
群より１% 水準で有意に得点が高いことが示され、仮説は支持された。この結果は、児童・生徒
の問題の解決度が高いほど教師は学校コンサルタントからより多くのサポートを受けていること
を示しており、学校コンサルタントによるサポートと問題解決に関連があることが明らかとなっ
た。すでに、学校コンサルタントから受けたサポートが教師のコンサルテーション有効感に影響
を及ぼすことが谷島（2017, 2018）によって示されているが、本研究は教師が児童・生徒のどの
ような問題に対して学校コンサルタントにコンサルテーションを希望したのかについて明らかに
し、問題解決の程度と学校コンサルタントから受けたサポートの関連を検討した点で新たな知見
が得られたと考えられる。ところで、学校コンサルテーションの有効性だけではなく、コンサル
ティである教師が学校コンサルテーションを利用しない理由についても研究されている。教師が
専門家の助言を求めず、教師たちのみで問題を話し合うことを好む傾向にあること（Rubinson, 
2002）、教師の中には学級で教えた経験のない専門家から助言を受けることが妥当かどうか疑問
を持つ者がいること（Spratt, et al., 2006）、教師の中には自分たちの教育方法や教育実践に疑問
を持つよう専門家から促される時に脅威を感じる者もいること （Farrell, et al., 2009）などが報告
されており、Thornberg（2014）は、このような不信が学校コンサルテーションにおいて障害に
なってきたことを指摘している。また、学校コンサルテーションを利用した教師であっても、教
師が必ずしも積極的にコンサルテーションを受けるわけではなく、自発性にも様々な程度がある
ことが指摘されている（Harris & Cancelli, 1991）。このような指摘に対して、学校コンサルタン
トから多くのサポートを受けた教師は児童・生徒の問題に効果的に対応できる可能性が本研究の
結果から示されたことは、教師が適切に学校コンサルテーションを利用すれば効果があるという
根拠となると考えられる。

それでは、どのようにすれば教師が学校コンサルタントからサポートを受けるようになるで
あろうか。本研究では、教師が学校コンサルタントから受けたサポートに焦点を当てたが、知覚
されたサポートの方が実行されたサポートより大きな効果を持つことが指摘されている（福岡，
1997）。前述した通り、谷島（2018）は知覚されたサポート→実行されたサポート→コンサルテー
ション有効感という影響関係を想定し、中学校教師が学校コンサルタントから受けたソーシャル・
サポートの特徴について検討した。その結果、知覚された情緒的サポートから実行された情緒的
サポートと実行された道具的サポートを経てコンサルテーション有効感に間接効果が認められた。
教師が学校コンサルタントに問題について一緒に考え対応してくれる存在としての側面を期待し
ており、学校コンサルタントがその期待に応えることができれば教師は学校コンサルタントから
実行された情緒的サポートおよび実行された道具的サポートをより多く認知することが可能とな
り、コンサルテーション有効感が高まることが示された。谷島（2018）の調査では中学校教師を
対象としており本研究の対象は小学校・中学校・高校等の教師であり対象が異なるため比較する
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