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統合保育における自閉スペクトラム症児への
情動調整に対する支援（１）

―SCERTS による相互調整の変化についての検討－

Support for Emotional Regulation of a Child with Autism Spectrum 
Disorders in Integrated Childcare (1): 

Examination of Changes in Mutual Regulation by SCERTS
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要旨：統合保育を行っている幼稚園において、情動調整の発達不全から起こる問題行動
により、保育活動への参加が制約されている自閉スペクトラム症児を対象に、問題行動
の改善と保育活動への参加促進を目指した包括的な支援を行った経過を報告する。問題
行動の背景として情動調整の問題が認められたため、情動調整支援の経過を可視化する
ために、評価指標として、SCERTS を活用した。本研究では、情動調整領域の中でも、
他者とのかかわりのなかで情動を調整する相互調整を取り上げ、エピソード記録を基に、
情動調整方略の変化について分析を行った。支援を通して、保育者からの援助を得なが
ら行動方略を用いた情動調整が可能になった。また、情動調整支援を通して、保育者の
変化も認められ、子どもの変化と保育者の変化の関連について議論された。
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Ⅰ．問題と目的

　自閉スペクトラム症（Autism Spectrum Disorder， 以下 ASD）の多くは、社会的相互交渉の
障害、コミュニケーションと想像力の障害、およびその結果としてもたらされる反復的行動パター
ンの特徴があり、これらは三つ組み障害と呼ばれている（Wing, 1996）。

ASD 児におけるコミュニケーションの特徴としては、精神機能に比較してコミュニケーショ
ンの遅れが顕著であり、話しことば、抑揚、書きことば、表情、ジェスチャーなど、言語・非言
語を問わず、人と人が意思を交換し合うあらゆるコミュニケーション手段についての理解と表
現に困難を示すことであると言われている（高橋，2002）。Leslie and Happé（1989）、Loveland 
and Landry （1986） は、ASD 児の前言語的コミュニケーション段階で共同注意の生起が少ない
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ことを報告しており、さらに、共同注意という、共感的コミュニケーションにはなくてはならな
い機能（Bruner, 1983）が ASD 児・者において著しく支障があるということも指摘されている（須
田，1999）。コミュニケーションを豊かにするための一つの手段となる言語に関しては、自己の
目的のために他者を動かすための実用的、実際的な発話行為である「要求」と、他者の気持ちに
寄り添い、信頼をもってかかわること自体が目的の相互的な発話行為である「叙述」の大きく２
つの種類に分けることができる（鈴木・船橋，2010）。しかし、ASD 傾向がある子どもは、人に
要求することは比較的容易だが、「ありがとう」とあいさつをしたり、「先生、見て」と誘い掛け
をしたりするなどの叙述が苦手であると言われており（長崎・小野里，1996）、言語コミュニケー
ションのバランスが崩れがちである。このことがコミュニケーションに様々な支障をもたらすば
かりでなく、ことばの獲得を遅らせる重要な原因とも考えられている（長崎・小野里，1996）。　
　コミュニケーションの問題に加え、自分の気持ちを適切にコントロールできないことから、情
動調整不全の状態になりやすいことも ASD の特徴として挙げられている（Prizant, B. M., Weth-
erby, A. M., Rubin, E., Laurent, A. C., & Rydell, P. J., 2006）。
　ASD 児の情動表出に関しては、知的障害児や定型発達児に比べ、ポジティブとネガティブが
混合された表情が多いこと（Yirmiya, N., Kasari, C., Sigman, M., Mundy, P., 1989）や、ポジティ
ブな情動を伴わせた「共同注意」が有意に少ないことがそれぞれ指摘されており（Kasari, C., 
Sigman, M., Mundy, P., &Yirmiya, N., 1990）、このような情動表出の制限が、コミュニケーショ
ン能力を一層制約することが指摘されている（Yrimiya et al., 1989）。
　以上から、対人関係を築く上で、ASD 児は多くの困難を抱えていることが考えられ、ASD 児
への早期からの継続的支援が急務である。支援においては、社会コミュニケーション、情動調整
に焦点を当てた ASD 児自身への支援だけでなく、ASD 児を取り巻く周囲の大人や支援者側の
かかわり方や、促進的な活動・学習環境なども含め包括的にアプローチしていく必要がある。

子どもの社会・コミュニケーションや情動調整の能力を高め、最適な学習環境を提示するた
めの包括的な評価・支援モデルとして、SCERTS モデルがある（Prizant et al., 2006）。これは、
ASD 児とその関連障害のある人のコミュニケーションや社会―情動の能力を促進するための包
括的、学際的アプローチであり、ASD 児が適切な活動にパートナーと参加することができるこ
とを最終目標としている。　　　　

SCERTS モデルでは、情動覚醒を調整する子どもの能力を支援することに焦点を当ててお
り、情動調整は、子どもの学習可能性を支える必要不可欠で中核的な能力であると考えられてい
る。情動調整の枠組みとしては、他者の援助を借りる相互調整、独力で行う自己調整という２つ
の領域があり、それぞれの領域において、３つの方略（行動、言語、メタ認知）が用いられてい
る。情動調整は、言語・コミュニケーション発達段階に対応しており、社会パートナー段階（前
言語的コミュニケーション段階）では行動方略、言語パートナー段階（語彙３語以上の段階）で
は、言語方略、会話パートナー段階（語彙 100 語以上の段階）ではメタ認知方略がそれぞれ用い
られるようになるとしている。SCERTS は、発達研究の知見を基に情動調整方略や発達プロセ
スを具体的かつ体系的に示しているため、情動調整の状態や発達評価及びそれに基づく目標を想
定しやすいと考えられる。

近年、ノーマライゼーションの思想が広まると共に、幼稚園や保育所などにおいて統合保育
が実施されることは珍しいことではなくなってきた（金・園山，2008）。また、保育所等訪問支
援をはじめとして、自治体や専門機関と連携し、保育所や幼稚園に専門家が訪問し、専門家によ
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るコンサルテーションが行われることが増えている。統合保育という場において、情動調整とい
う、説明が決して容易ではない領域についてコンサルテーションを行う際に重要なのは、子ど
もの発達状態を明確に説明し、子どもの行動解釈について指導者間で共通認識をもつことであ
る。SCERTS は、元来、多職種間で子どもの行動解釈を共有することを目的として作られており、
保育者との情動調整に関する共通認識をもたらすツールとしても、有用であると考えられる。

先述したように、SCERTS は元来、複数の専門家が、協同で子どもの状態を評価し、共有す
ることを目的としており、数か月に１度、ビデオ録画等を基に、複数の専門家により対象児の状
態を評価し、目標設定を行うことが求められている。しかしながら、我が国では、マンパワーの
問題等々から、多職種による協同作業を実現する場は非常に限られているのが現状である。特に、
保育・教育を専門とする幼稚園教諭と心理士や教員という専門家が協同で支援にあたる場合、専
門的背景が異なることに加え、集団の中で個々の子どもの状態を全て把握するのは困難であるこ
とから、SCERTS の評価を協同で行うことには限界があるのが現状である。そのため、今回は、
多職種による評価ではなく、心理・教育を専門とする立場の者のみが分析にあたることとする。

一方で、SCERTS の強みとして、従来、体系的な支援が困難であった情動及び情動調整領
域を取り上げていることの他に、情動調整を発達的視点で捉え、一定のマイルストーンとして
測度化されている点がある。情動調整領域についての発達及び支援経過についての報告は、我
が国においてはまだ非常に少ないのが現状であり、それを鑑みると、情動調整の変化を可視化
し、支援方法を一般化していく試みが重要であると考える。そのため、本研究においては、本来、
SCERTS が提唱している、定期的な評価→目標設定のツールとして SCERTS を使用するのでは
なく、SCERTS が示す情動調整領域におけるマイルストーンの変化を、情動調整の変化をはか
る測度として利用することとする。

これまでに、SCERTS を用いた支援研究としては、４～６歳の ASD 児を対象とした家庭での
情動調整の変化に焦点を当てた支援（水澤・渡辺・久津間・丁・板倉・藤田・仲野・長崎，2011）や、
５歳の ASD 児を対象とした他者との情動共有の発達支援（三津本・野本・山西・生田・蔀・小
林・長崎，2007）などがある。支援の場は、主に、家庭や大学のプレールームであり、幼稚園と
いう集団を支援の場とし、保護者の変容に着目した研究は見当たらない。ASD 児の場合、１対１、
あるいは小集団場面よりも、大きな集団場面の方が、情動調整の不全を引き起こす可能性がある。
そのため、幼稚園というフィールドを対象として支援を行うことは意義があると考えられる。ま
た、保育者とのかかわりの中で成長する側面が多いこの時期において、情動調整の下位領域であ
る相互調整の変化や支援経過を検討することは、保育者が、ASD 児または情動調整に困難をも
つ子どもに対する支援方法を理解するうえで意義があると考える。

以上から、本研究では、幼稚園に在籍する ASD 児を対象に、問題行動の改善と保育活動への
参加促進を目指した包括的な支援を行った経過を情動調整領域の相互調整の変化として焦点化し
て報告する。支援経過は SCERTS を用いて分析的に検討を行うこととした。

Ⅱ．方法

１．対象児
支援開始時、生活年齢５歳５か月の男児（以下 A 児）。当時、広汎性発達障害と診断されてい

る。アンとサリーの誤信念課題を通過しており、KIDS による評価においても知的な遅れは認め



34

られず、会話における支障もみられなかった。慣用的な方法で人とかかわることが難しく、非社
会的行動（暴言、暴力）が目立った。情動調整が困難であり、特に昼食後に興奮状態になること
が多かった。集団活動への参加に困難を示し、離席することが多かった。家族構成は父、母、祖母、
A 児、２人の幼い弟である。母親は A 児と２人きりでかかわる時間がほとんどなかった。また、「お
やつに甘いお菓子をあげるから幼稚園で良い子にしておいで。」などの交換条件で、A 児を納得
させることが多かった。SCERTS による評価では、高次の言語力や他者への社会的認識を獲得
しており、長い連続した相互交渉が可能であったため、『会話パートナー段階』とし、SCERTS
が提起している『会話パートナー段階』の子どもを対象とした評価項目（Table １）に基づいて、
行動の評価を行った。

２. 幼稚園及び保育者
　園児数は 28 名（年長 12 名、年中９名、年少７名／うち９名は発達障害児もしくは発達障害及
び知的障害が推測される園児）であり、１室で縦割り保育を行っていた。職員数は常勤が３名、
非常勤２名の計５人、全て女性である。支援期間には、他に、筆者ともう一人のボランティアが、
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MR4.2相互作用を求めてポジティブな情動を共有する

MR2.6パートナーが提供した情報や方略に応じる

MR3.4問題解決のときに、ピアと協同したり交渉したりする(=SU1.5)

MR3.5妥協点を見出すために、交渉において、パートナーからのアイディアを受け入れる

4.状態を調整するために、パートナーの援助を要求する

MR4.1安心を求めてネガティブな情動を共有する

MR2.1パートナーになだめられたときに安心する

MR2.2パートナーに注意を喚起されたとき、従事する

MR2.3相互作用の働きかけに応答する

MR2.4パートナーの情動表出の変化に応答する

MR2.5パートナーの情動表出の変化に同調する

1.様々な情動を表出する(⇔SU4-SU5)

MR1.1初期の情動語を理解し、使用する(=JA2.1,SR3.1)

MR1.2高次の情動語を理解し、使用する(=JA2.3,SR3.2)

１
期

２
期

３
期

４
期
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MR1.3段階的な情動を理解し、使用する(=JA2.5,SR3.3)

2 2 2 2

3.行動に関するフィードバックやガイダンスに応答する

MR3.1情動表示の適否に関するフィードバックに応答する

MR3.2情動方略の適否に関するフィードバックに応答する

MR3.3行動を導くために、パートナーがモデルとして示した行動を使う(=SU1.2)

MR1.4パートナーのフィードバックに基づいて、身近な活動において情動表出を変化させる

MR1.5情動表出に関する非言語的な手がかりを使う

2.パートナーが与える援助に応答する

MR4.3他者の行動を統制するために、意図を共有する(=JA3.1)
□a望む物や活動を要求する　□b.援助を要求する 　□c.休憩を要求する □d.望まない物や活動に抗議、拒絶する

MR5.5パートナーの援助によって極度の調整不全から回復するのにかかる時間が短くなる

MR5.4相互作用や活動に再び従事させようとするパートナーの試みに応答する

MR5.6パートナーの援助によって調整不全の状態の強さが減る

会会話話パパーートトナナーー段段階階：：情情動動調調整整：：「「相相互互調調整整」」
（2:基準に一貫して合う（2つの文脈で3人のパートナーをまたがって）、1:基準に時々合う、あるいは援助があると合う、0:基準に合わない）

MR4.6葛藤場面や問題解決の場面を解決するために、援助を要求する

5.パートナーの援助で極度の調整不全から回復する

MR5.1活動から離れさせることによって回復を援助しようとするパートナーの試みに応答する

MR5.2パートナーの行動方略の使用に応答する

MR5.3パートナーの言語方略の使用に応答する

MR4.4社会的相互作用のために、意図を共有する(­=JA3.2)
□a.あいさつする　□b.呼びかける　□c.安心を要求する　□d.ターンを調整する  □e.許可を求める　□f.パートナーを称賛
する　□g.共感を示す　□h.秘密を共有する

1111

MR4.5共同注意のために、意図を共有する(=JA3.3)
□a.現前、過去、想像の出来事についてコメントする　□b.現前、過去の出来事について要求された情報を与える
□c.現前、過去、未来の出来事について情報を要求する　□d.気持ちや意見を表す　□e.結果を予期し、計画する

2

Table  1    SCERTS：会話パートナー段階における情動調整領域「相互調整」の評価項目一覧
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週に 1 回、参加していた。常勤者の保育年数は、約 30 年、６年（メイン指導者）、２年であった。
保育者は非常に穏やかで受容的であり、自由保育が主であった。A 児の行動が園児や保育全体、
特に発達障害児に与える影響は大きく、A 児の在・不在によって他児の行動が大きく変化する
こともしばしばあった。保育者は、障害についての知識はあったが、環境調整及び A 児の行動
に対する予防的対応が困難で、常に事後対応であるため、保育運営に苦慮している状況であった。
そのため、A 児に対して、共に遊ぶ、誉めるといったポジティブなかかわりや協同的なかかわ
りが少なく、叱る、あるいは A 児の情動調整不全や逸脱行動に対し、何も対処しないといった、
ネガティブなかかわりが多かった。A 児の行動を統制できないことに加え、成員数に占める障
害児の割合が高いこともあり、保育者自身から「精神的に限界」という言及も聞かれ、筆者らに
助言を求めたことにより、支援が開始された。

３．支援手続き
　９か月間、原則として週 1 回の頻度で筆者が幼稚園を訪問し、１日保育に参加した。保育の流
れに沿って、主に A 児と共に過ごした。集団活動への参加時には、少し離れた位置から見守る
ようにし、集団に入れなくなったときや落ち着かなくなったときには別室にて A 児と１対１で
遊んだ。訪問回数は計 25 回。お泊り保育、運動会等の行事にも参加した。幼稚園には、大学教
員が３か月に１回程度定期的に訪問し、スーパーバイザー（SV）として関わった。具体的には、
指導前、指導中盤に、幼稚園を訪問し、筆者、保育者全員と保育カンファレンスを行った。大学
教員は、カンファレンス以外では、保育者による電話相談や、ボランティアを介した相談に応じ、
口頭及び書面で支援方法を提示した。

４．支援目標及び方法
　基本的な支援は保育者が担当し、筆者は学生支援という立場で補助的に支援を行った。
　支援目標は、A 児が情動調整不全、即ち興奮状態になった際に、人や物に当たらないこと、昼
食後の興奮状態をポジティブな方向に向けることとした。

A 児は、しばしば昼食後に興奮していたため、昼食後の興奮状態に関しては、興奮を良い方
向に向ける方法として、以下の３点を行った。①興奮状態になった時に、大人が１対１で対応し
て切り替える、② A 児が特に好む遊びで遊ぶよう促す、③社会的に認められる活動（手伝いなど）
を依頼し、切り替える。

５．分析方法
　幼稚園の 1 日の生活における対象児と保育者のかかわり、筆者とのかかわり、対象児の行
動、また、保育者から得た対象児に関する情報について記録を行った。その記録を基に、筆者
が SCERTS によって規定された集計シート（SAP-O）（Table 1）を用いてスコアリングを行い、
分析を行った。分析対象とした大人は、常勤の保育者（B 先生、C 先生、D 先生）、筆者である。
分析に際しては、筆者を中心に、共同研究者と、特別支援教育及び心理学を学んでいるもう一人
の大学生（学部４年生）に確認し、信頼性を担保した。支援は、春休み、夏休みなどの長期休み
を区切りに、概ね２か月ごとにⅣ期に分け、Ⅰ期からⅣ期の支援経過の推移を検討した。
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６．インフォームドコンセント
　本研究の実施に関しては保護者及び幼稚園双方において、目的と意義を説明し、理解と同意を
得た。

Ⅲ．結果

（１）．A 児における行動の変化
Table ２に、情動調整領域のうち、相互調整における変化を、SCERTS 評価項目に即して記

載した。また、Fig. １ に、情動調整領域：相互調整における SCERTS 得点の変化を示した。
　Ⅰ期では、調整不全時に、走り回る、机の上に乗って走る、物を投げつける、棚の上の物を落
とすなどに加え、『衝動的に他人を蹴る』行動が目立ち、社会的に認められない行動による情動
調整に対して、保育者が対応に苦慮していた。

Ⅱ期になると、MR2.1【なだめられたときに安心する】、MR2.4【パートナーの情動表出の変
化に応答する】などの行動が観察されるようになった。A 児が集団活動に参加する頻度が増え、
それに伴い、特定の保育者のみでなく、全ての保育者とのかかわりが増加した。SCERTS 項目
における得点の推移をみると、Ⅰ期からⅡ期にかけて MR2【パートナーの援助に応答】（３点
から９点）が３倍増加、MR3【パートナーのフィードバックに応答】（４点から７点）が約２倍
近く増加し、MR1【情動の表出】が５点から８点、MR5【援助により極度の調整不全から回復】
が１点から２点へと増加した。

Table ２　相互調整における変化：各時期において得点に反映される変化が認められた項目とエピソード
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 Fig.1　相互調整における SCERTS 得点の変化

　Ⅲ期では、A 児の身体を使った情動の共有と、情動や気分の調整を目的として、『大人と一緒
に両手を繋いでジャンプをする』という社会的に認められる遊びを SV 及び筆者が提案した。実
際に保育者が手をとってジャンプをすると、A 児の表情には笑顔が見られ、保育者とポジティ
ブな情動を共有する機会となった。A 児が興奮してピアノの上に上がっていた際、保育者が A
児を水平に抱いて飛行機のような動きをして降ろすと、A 児の表情に笑顔が見られ、その後、「先
生、（床で）ジャンプやろ！」と自ら保育者に提案する様子が観察された。このように、ネガティ
ブな行動として表れやすい興奮を別の遊びに置き換えることにより、保育者とのポジティブなか
かわりが増加し、相互調整（MR2~5）の得点率が顕著に増加した。

Ⅳ期では、情動不全時の直後に、保育者が別室へ連れて行くと、言語（保育者との話し合い）で、
行動及び情動の振り返りができるようになった。同時期に、情動調整不全になる前に、「○○の
時間は暴れちゃいそうだから外に行って休みたい。」と、A 児から保育者に提案し、保育者が「○
分になったら教室に戻ってきてね。」と言うと、その約束を守って集団活動へ戻ってくる様子が
観察されるなど、言語による交渉ができるようになった。Ⅰ期〜Ⅳ期を通して、保育者を介した
行動レベルでの情動調整ができるようになった。Ⅳ期では、言語で気持ちの振り返りをすること
や他者と交渉することができるようになっていった。MR5【援助により極度の調整不全から回復】
の得点率が顕著に伸び、『蹴る』等の問題行動が減少し、活動に能動的に参加できるようになった。

Ⅰ期からⅣ期にかけての変化を概観すると、第Ⅰ期〜第Ⅱ期には、MR2.1【パートナーになだ
められたときに安心する】、MR2.4【パートナーの情動表出の変化に応答する】という項目の得
点が０点から２点に増加、MR2.5【パートナーの情動表出の変化に同調する】という項目の得点
が０点から１点に増加、MR2.2【パートナーに注意を喚起されたとき、従事する】という項目の
得点が 1 点から２点に増加した。第Ⅱ期〜第Ⅲ期には、MR5.2【パートナーの行動方略の使用に
応答する】、MR5.6【パートナーの援助で調整不全の状態の強さが減る】という項目の得点が０
点から１点に増加した。また、第Ⅲ期〜第Ⅳ期には MR5.4【相互作用や活動に再び従事させよ
うとするパートナーの試みに応答する】が０点から１点に増加、MR2.6【パートナーが提供した
情報や方略に応じる】が０点から２点に増加した。
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（２）保育者との関係
　Ⅰ期では、特定の保育者が１対１で対応することが多く、その保育者を媒介として、他の園児
や保育者とかかわる様子がみられた。Ⅱ期からは、保育者になだめられた時に安心する様子や、
保育者のポジティブな関わりに対して笑顔になったり、厳しい表情を向けられた時には一瞬動き
を止めたりするなど、保育者の情動表出の変化に対して応答する行動が観察されるようになった。
それに伴い、A 児が集団活動に参加する頻度が増え、特定の保育者のみでなく全ての保育者と
のかかわりが増加した。　
　A 児は、活動の移行中（朝の自由遊びの片付けの時間から朝の会が始まるまでの時間）に興
奮状態になりやすく、Ⅰ期では保育者の指示にも応じなかった。しかし、Ⅳ期からは、保育者が『今
後の予定を伝えた後、今後の予定を実行するためには、今、自由遊びで使った玩具の片付けをし
なくてはいけないこと』を伝えるようにすると、A 児は率先して自発的に片付けに取り組むこ
とができた。また、この時期に、保育者が「朝の会の準備で椅子を 14 個用意できる？」と役割
を与えると、朝の準備を手伝うことができた。このように、Ⅲ期からⅣ期にかけて、これまで興
奮状態になりやすかった時間帯において、A 児の行動に変化がみられるようになった。

Ⅳ期には、A 児が興奮した直後、保育者が A 児を別室に呼び、１対１でその時の様子を振り
返った。その際に、「あばれたくなったらどうすればいい？」と A 児が自ら尋ね、保育者が、『心
がざわざわしたらお外に行く』ということを提案すると、A 児は納得して受け入れる様子が観
察された。

Ⅳ．考察

Ⅰ期で目立っていた、調整不全時に『衝動的に他人を蹴る行為』は、Ⅳ期には減少した。
　Ⅰ期からⅡ期にかけて、相互調整の得点が約 25％増加し、極度の調整不全の程度が減少した
背景としては、支援期前半に、【様々な情動を表出する】、【パートナーが与える援助に応答する】、

【行動に関するフィードバックやガイダンスに応答する】という分野で伸びた項目が多かったこ
とが関係していると考えられる。A 児は、この時期に、保育者の支援を介して、情動の言語化や、
パートナーからの援助に応じることができるようになった。

支援開始時、A 児に対する保育者のかかわりは、ポジティブなかかわりよりも、ネガティブ
なかかわりが多かった。特に、A 児の情動調整不全時においては、具体的に対処できていないこ
とがほとんどであった。しかしながら、Ⅰ期からⅡ期にかけて、保育者には、A 児に対する具
体的かつポジティブなかかわりが認められるようになった。このように、保育者に変化が認めら
れた背景には、支援開始時に SV を含めて支援方針や支援方法について助言を受けたことや、A
児の問題行動を情動調整という視点で捉え直し、支援を焦点化できたことが効果的に作用したと
考えられる。

Ⅱ期からⅢ期にかけて、Ａ児は、保育者からの行動方略を使用した援助に応じられるようにな
り、相互作用の中でポジティブな情動を表出することが増え、保育者と情動を共有することが増
加した。このことが、Ⅳ期でパートナーの援助によって極度の調整不全から回復できる頻度が増
えたことに影響していると考えられる。この時期には、保育者との社会的かかわりの文脈の中で、
A 児が最適な覚醒状態の維持を助けるために他者からの援助を求めることが可能になったと考
えられる。
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Ⅳ期を通して、A 児において、様々な情動の表出が増加した要因の１つとして、かかわる対
象が増えたことが考えられる。Kasari ら（1990）、Mundy,Kasari,Sigman（1992）は、共同注意
の努力が対象物や出来事に関して他者と肯定的な情動を共有する幼児の傾向を反映している可
能性について言及している。このことからも、保育者が遊びの中で A 児の気持ちを代弁したり、
ポジティブな情動を共有したりすることを通して、少しずつ A 児自身からポジティブな情動表
出が見られるようになったと考えられる。

支援前及びⅠ期においては、保育者は A 児に対して受容的な態度で接するものの、具体的な
対処や環境調整ができず、問題が生起してから対応するというかかわりがほとんどであった。一
方、Ⅲ期・Ⅳ期では、A 児が興奮状態になった際に別室に移動し、クールダウンを図ったり、他
児と離したりするといった、具体的な支援や環境調整を行う様子が目立った。このことは、Ⅰ期・
Ⅱ期に比べ、保育者が子どもの間に入って意図的に支援したり、情動調整不全を予防したりする
ようなかかわりが増えたことを示している。

Ⅰ期からⅡ期にかけて、相互調整という、他者の援助を借りた行動ではあり、また、逸話的で
あるが、A 児において情動語の表出が認められた。この A 児の変化は、支援者にとって、A 児
に対する情動調整支援のしやすさにつながったと考えられる。また、情動調整という、決して支
援が容易ではない領域において、短期間に子どもにポジティブな変化が認められたという事実は、
支援開始時に、「精神的に限界である」と訴えていた保育者において、自身の支援方法への自信、
自己効力感を醸成する機会につながった可能性がある。それまでは受容的なかかわりが多かった
支援者において、Ⅲ期以降に、環境調整等の意図的な支援が認められ、情動調整方略レパートリー
の増加が認められたことは、保育者が、A 児における問題行動の背景を理解し、積極的に情動
調整支援を行ったことを表していると考えられる。さらに、保育者の変化には、SV による外部
支援により、具体的な支援方法を理解したことや、自分たちの困り感を電話等の相談により随時
解決していったことも影響している可能性があり、保育者に対する専門家による支援が改めて重
要であることが示唆される。

本研究から、情動調整支援に際しては、情動調整不全を予防する環境調整や意図的な支援が有
効であることが示唆された。情動調整不全を繰り返すことは、子ども自身にとっても、失敗経験
として記憶され、蓄積される可能性がある。さらに、情動調整不全の背景が理解できない大人に
よる叱責など、適切とは言えないかかわりが重なることにより、子どもの自尊心がさらに低下す
るリスクがある。情動調整不全になる前に、環境調整や支援者の意図的なかかわりにより、情動
調整不全を予防することは、長期的な視点で見れば、失敗経験を減らし、自尊心を保つという点
でも非常に重要な支援となる可能性がある。

今回の情動調整支援において、保育者が用いた方略は、主として行動方略であり、MR5.3【パー
トナーの言語方略に応答する】が部分的に可能になったのはⅣ期であった。この背景としては、
支援者側、子ども側それぞれの事情が関与していたと考えられる。支援者側の要因としては、A
児が情動調整不全になった際、SV や筆者らは、調整方略として「ジャンプをして発散する」と
いう行動方略使用の提示について提案したものの、言語方略を使用できるような支援は提案して
いなかったことが影響している可能性がある。一方、子ども側の要因としては、Ⅰ期、Ⅱ期にお
いては、まだ、A 児の問題行動が、他人に影響を与える程のものであったことに加え、これま
での経過から、情動不全時に保育者の言語指示が効果を示すことはほとんど認められなかった。
そのため、SV や筆者ら、及び保育者は、行動方略の方が支援として取り入れやすく、短期間に
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できることにより、相互交渉や保育がスムーズになると考えられるが、言語理解や言語使用その
ものに課題がある ASD 児においては、行動方略のほうが有効である可能性がある。このことは、
ASD 児に対しては、言語方略にこだわらず、情動を調整していくことを優先する必要性に加え、
支援者側が情動調整のために言語方略を用いる頻度が少なくなるという事実をも同時に示唆する
ものである。このことは、ＡＳＤ児にとっては、言語方略のモデルに触れる機会の少なさや、言
語方略による情動調整の経験不足につながり、そのことがさらに言語方略による調整の困難さに
影響を及ぼす可能性もある。支援者と子ども双方にとって、言語方略による応答（調整）が次の
目標になることを想定すると、支援者側の言語方略の使用という点についても詳細に検討してい
く必要がある。

Ⅴ．今後の課題

今回は、A 児における情動調整の変化のうち、相互調整のみを取り上げたため、今後は、情
動調整領域のもう１つの下位側面である、自己調整における支援経過及び、相互調整と自己調整
の関連について検討する必要がある。また、相互調整の変化についても、一時例による検討であ
るため、今後は、複数事例による検討が必要である。
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