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Ⅰ　はじめに

　ソーシャルワーク（社会福祉の専門職による支
援）において、パラダイムシフトが起きていると
考えられる。多様性の尊重である１。そこから多
文化共生という概念も唱えられている。Lum ２の
提唱した通り、ワーカー・クライエントの関係
も、ソーシャルワーカーは多文化を排除すること
なく、クライエントの文化を基盤とした関係作り
に移行している。この関係性の変化を彼女はパラ
ダイムシフトであると述べている。特に、日本で

も入国管理法の改正も相まって、さらに多くの海
外にルーツを持つ人々が長期滞在することが予測
される。よって、日本では、ソーシャルワーカー
たちは支援を必要とする人々を、彼らの文化に配
慮しながら支援することがさらに求められるよう
になってきた。これまで同一の文化を有する人々
という想定で対応してきたため、この文化性とい
う点については十分に掘り下げて研究されてこな
かったのではないか。しかし、グローバリゼーショ
ンに伴い、多文化共生の視点からソーシャルワー
クを捉えなおすことが重要となってきた。主流文
化が心を尽くしたサービスをしてもそれが届かな
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いこと、そして支援が中断することを考えれば、
その文化を理解しそれに沿った支援が求められる
のは当然のことと言えよう３。例として、Sue ４は
先住民の宗教や祈りを尊重することが支援に役立
つことを述べている。文化の中でも特にスピリ
チュアリティ（宗教や信仰を含む）はきわめてあ
つかいにくいが避けられないものではないか。こ
れはEUの国々の動きをみても感じられるもので
ある。
　以上より、筆者は、上記の日本の状況を鑑みて、
ソーシャルワークを展開するには、文化の根源と
もなるスピリチュアリティについて触れておかな
ければ、十分な議論ができないのではないかと考
えるようになった。すでに国際ソーシャルワー
カー連盟の「ソーシャルワークの倫理原理に関す
る声明」と日本ソーシャルワーカー連盟５の「ソー
シャルワーカーの倫理綱領」の中にスピリチュア
リティが言及されている。ソーシャルワークにお
けるスピリチュアリティの意義や可能性について
改めて検討していく必要があることが示唆された
と言えよう。しかし日本で、ソーシャルワークに
おけるスピリチュアリティとの関係について正面
から論じた研究の蓄積は乏しい。そこで、ソー
シャルワーク領域におけるスピリチュアリティに
関する理論を構築していく必要があるというの
が、本稿の問題意識である。

Ⅱ　スピリチュアリティの定義

　ここでスピリチュアリティの定義について触れ
ておきたい。国際ソーシャルワーカー連盟と日本
のソーシャルワーカーの倫理綱領関連文書にスピ
リチュアリティの語が言及された。これはある意
味で前進と言えるものの、スピリチュアリティの
明確な定義はなされておらず、その理解にも曖昧
さが残ることは否定できない。スピリチュアリ
ティは、これまでreligiousness（宗教性・宗教的）
とほぼ同義に用いられてきていた。訳語として

「霊性」「精神性」などがよく当てられるが、いず
れも伝統的な既成宗教の色彩を強く受けた用語で
あった。しかしそれが近年になって、例えば林貴
啓が述べるように宗教的用法と区別された形で、

「宗教的ではないがスピリチュアル」と言われる
ようになりつつある７。
　また、スピリチュアリティについては、Canda
ら８の文献レビューによれば、本質としては人間
存在の根源的意味探求を指向するものであり、且
つ機能としては、その意味を見出す時に求める自
己、他者、特に人間を超越するものとの関係性を
指向するものと示唆される。またそれは特定の宗
教や神仏といった超越的存在を前提とはせず、宗
教をも包含する広い概念として共通的に理解され
ている。
　超越について、Candaら９は「ある出来事を、
深遠で、時空に制約された平凡さを打ち破るもの
として体験し、そのように解釈することである」
と述べ、その例として「神的な啓示のようなもの、
自己と自然に内在する神聖なものへの気づき、意
識の拡大により身体や自己の境界を突破するこ
と、ありふれた活動の中に偉大な明晰さと驚きの
感覚を見出すこと、人や物質的世界に深く親密な
人間的関わりをもつこと、平和や正義の理想に強
く献身すること」等を挙げている。
　よって本稿ではスピリチュアリティを宗教や信
仰に限られないものの、実質的にはそれを中軸と
した概念として以後論を進めていく。

Ⅲ　�ソーシャルワークでスピリチュ
アリティを取り上げる理由

　FurnessとGilligant10 は以下の通り、スピリチュ
アリティの中で、特に宗教と信仰を取り上げるこ
とにより、ソーシャルワーカーに多くのアドバイ
スを提供できるとしている。
● 個人の宗教的信仰およびその他の信仰を保持
する権利を尊重および促進し、個人の信仰の重要
性（もし存在する場合）が、実践者およびサービ
スに評価および考慮されることを保証する法律お
よび専門職の行動規範が必要となる。
● 同時に、子どもや支援を必要とする個人を宗
教や信仰の有害な結果（例：治療を差し控えるこ
と）から保護する法律および専門職の行動規範が
必要となる。
● ソーシャルワーカーと政策立案者が、関連す
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る宗教と信仰およびそれらの潜在的な影響につい
ての知識を持ち、自身の偏見に注意を払う必要が
ある。ソーシャルワーカーの役割は、個人の宗教
や信仰（またはその欠如）を判断したり、疑問を
抱いたり、または奨励したりすることではなく、
その個人が直面する問題の重要性と影響を評価
し、その反応が適切であることを保証することで
ある。
● 宗教と信仰の重要性と特記すべき性質は、時
間と状況によって変化する可能性があり、同じ家
族や宗教グループ内であっても、個人間で当然異
なることを認識する必要性がある。個人が信じて
いることは、直接その個人からのみ理解すること
ができる。個人の信仰を推測したり想定したりし
てはならない。
● 宗教は一部の人々にとって保護的で解放的か
つ積極的に変容させる体験となる。しかし、他の
人々にとっては抑圧的または虐待的な体験であり
うる。場合によっては両方かもしれないことを認
識する必要性がある。
　ここでFurnessとGilligantが用いたスピリチュ
アリティは、宗教と信仰と信条を一体的に取り上
げている。というのは、その明確な区分が現実的
には困難であるためである。本稿ではその意図を
支持して、そのまま引用することにした。彼らの
指摘で大切なのは、個人、家族、地域が抱くスピ
リチュアリティ（宗教と信仰を含む）を尊重する
ことが彼らの支援に役立つであろうし、他方で有
害となる側面を含んでいるということを示唆して
いる、ことである。

Ⅳ　�ソーシャルワークとスピリチュ
アリティに関する動向

　以下にソーシャルワークとスピリチュアリティ
に関する動向を４つに分けて述べていきたい。こ
れは先行研究を整理したものである。

１　社会福祉の起源とスピリチュアリティ
　社会福祉の歴史を紐解いてみると、もともと福
祉活動は既成の宗教団体による慈善活動に依拠す
るところが大きかったことが分かる。例えばイギ

リスでは、産業革命以降、資本主義の構造に伴う
矛盾から、貧困問題が重大視されるようになっ
た。1869年、ロンドンでは慈善組織化協会（COS 
: Charity Organization Society）が誕生し、社会
福祉活動が組織的に運営されることとなった。こ
れは後にアメリカでも設立されることによって発
展を遂げることになるが、元来はキリスト教にも
とづく慈善活動から出発したものである。このよ
うな、COSと並んで重要な役割を担っているのが
セツルメント運動である。これは支援者が実際の
スラム街に出向き、貧困者と生活を共にすること
でその生活を支えていく、という理念に基づいた
活動である。この活動の第一人者として挙げられ
るのが、当時最大規模のセツルメント活動となっ
たハル・ハウスを設立したジェーン・アダムス

（Jane Addams）であるが、その活動の背景には、
キリスト教による影響が大きかったことが指摘さ
れている11。また、キリスト教神学を土台にケー
スワーク理論を打ち立てたフェリックス・バイス 
テック（Felix P. Biestek）は、その主著『ケー
スワークの原則』の中で、クライエントを「神の
形になぞられて創られた同じ人間」12と捉える。
また、クライエントの価値や尊厳についても、「創
造主である神がわれわれに与えたもの」13と考え
る。ここでは、キリスト教神学におけるスピリチュ
アリティを前提に、神の似姿としての人間という
神学的理解から、ソーシャルワーク実践における
援助関係を整理しているのである。このように、
欧米におけるソーシャルワーク実践の背景には、
少なからずキリスト教の影響を見て取ることがで
きるのである。他方で、日本におけるソーシャル
ワーク実践の歴史を概観してみると、例えば留岡
幸助の感化教育、山室軍平の日本救世軍、石井十
次の岡山孤児院、といったキリスト教、特にプロ
テスタントを信仰する社会事業家による戦前の社
会福祉実践を取り上げることができよう14。また、
仏教界では渡辺海旭、矢吹慶輝、長谷川良信など、
明治以降、欧米のソーシャルワーク実践に影響を
受けながら、独自の実践を展開した浄土宗に属す
る仏僧も挙げることができる15。
　日本における社会福祉に関する言説を概観した
とき、戦後にもキリスト教や仏教を基盤とした
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ソーシャルワーク実践の研究が続けられている。
例えば嶋田啓一郎は、社会福祉の科学化、専門職
化に対し、キリスト教的世界観に立脚し、「経済
学的、心理学的、社会学的、文化的諸要因の力動
的統合理論の確立が肝要であり、社会福祉実践へ
の統一原理として、人格主義的価値観の 不可欠
性を強調すべきである」16という立場を表明して
いる。その上で、「クライエントの背後に神が立
ち給うことを自覚し、クライエントをとおして神
を礼拝する聖書的アガペの愛を全うし得ているか
否かを、手厳しく問い続ける」17 援助者の姿勢を
強調するのである。その精神はキリスト教社会福
祉学会として連綿として残っている。

２　ソーシャルワークの世俗化
　ソーシャルワークの生成とスピリチュアリティ
に深い結びつきがあることは前述した通りであっ
た。しかし、その後以下の２つの要因により世俗
化が進行することになった。第１はフレックス
ナーの発言「ソーシャルワークは専門職ではな
い」の基調講演である。これによりソーシャル
ワークは科学技術化に傾注し、ソーシャルワーク
の世俗化が進行し、宗教的側面を排除するように
なった18。第２の要因は、プロテスタント教会の
組織的分裂である。結果的にソーシャルワーク実
践の世俗化が始まり、20世紀初頭より科学的体系
化に伴って世俗化、専門職化が本格的となった
19。この方向性はスピリチュアリティの支配を脱
する方向性であり、スピリチュアリティとソー
シャルワークは一種の離婚状態となっていった
20。Kohs21も1970年代はソーシャルワークは信仰
を普及させることはすべきではなく、いかなる宗
教的な実践や思想においても宣教的であってはな
らないとされてきた状況を述べている。彼自身は
著書全体の中でソーシャルワークがプラグマティ
ズムと同時に様々な宗教の基盤の上に成り立っ
ていることを述べ、そのソーシャルワークを取
り巻く社会的風潮と専門教育を批判している22。
Butryum23も同様の状況にあって「人間の道徳的
価値をキリスト教によって支えられている者は
人々との関係に必ずそれを反映する」と述べてい
る。いずれにせよ20世紀後半と21世紀初頭は社会

科学の進展により、ソーシャルワークの教育と実
践は、スピリチュアリティの潜在的重要性をます
ます見失ってきた。欧米でもソーシャルワーク専
門職は人々の生活におけるスピリチュアリティの
影響力を軽視してきた。
　日本でも岡村が宗教的意識や価値を近代科学の
視点によって分離して、社会福祉を限定するこ
とに成功した24。ソーシャルワークを導入した竹
内25も宗教や信仰と科学や科学による実践が相反
するものであると考える社会的風潮が強かったと
述べている。しかし同時に彼自身もキリスト教の
アガベの精神がソーシャルワークの根幹となって
いることに言及している。

３　スピリチュアリティ・ルネッサンス
　20世紀末から21世紀初頭にかけてこの状態は一
種の雪解け状態を迎え、スピリチュアリティ・ル
ネッサンスとでもいうべき時代を迎えた26。それ
は単なる伝統回帰ではなくポストモダニズムに基
づくソーシャルワーク理論の見直しによるもので
ある。深谷27は「意味の復権」の時代と記してい
る。北米においてはCandaを中心に多様な宗教的
観点を持つ研究者や実践者を集めてスピリチュ
アリティとソーシャルワーク学会（Society For 
Spirituality and Social Work）が立ち上げられ
た。現在においては合衆国のソーシャルワークの
教育水準においてスピリチュアリティが正式に承
認され、実証的研究も増加している。その証左と
して、1979年に改正された倫理綱領を、全米ソー
シャルワーカー協会28はさらに2008年に全面的に
改正した（下線は筆者）。それ以前は個別性には
言及されていたものの、下記の通りの詳細な記述
はなかった。そこではスピリチュアルとソーシャ
ルワーカーの関係性について次のように示してい
る。2008年以降現在に至るまでこの点においての
変更はされていない。

　1.05 文化的能力および社会的多様性（c）ソー
シャルワーカーは、人種、民族、国籍、肌の色、
性、性的指向、性同一性・表現、 年齢、婚姻
状況、政治的信念、宗教、移民状況、精神ま
たは身体障害に関する社会的多様性と抑圧の
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性質についての教育を受け、理解しようと努
めなければならない。

　4.02 差別ソーシャルワーカーは、人種、民族、
国籍、肌の色、性、性的指向、性同一性・表
現、年齢、配偶者の有無、政治的信条、宗教、
移民の有無、精神的・身体的障害に基づくい
かなる形態の差別をも実践、容認、助長、あ
るいは協力してはならない。

6.04 社会的・政治的活動（d）ソーシャルワーカー
は、人種、民族、出身国、肌の色、性、性的
指向、性同一性・表現、年齢、配偶者の有無、
政治的信条、宗教、出入国の有無、精神的・
身体的障害に基づくあらゆる人、集団、階級
に対する支配、搾取、差別を防止し排除する
ために行動しなければならない。

　 併 せ て、 全 米 ソ ー シ ャ ル ワ ー カ ー 協 会
（NASW）29 は「ソーシャルワーク実践におけるカ
ルチュラルコンピテンスに関する規準と指標」条
文1.05「文化理解と社会的多様性」では以下の３
点を示している（下線は筆者）。

　（a）ソーシャルワーカーは、文化と人間の行動
と社会における文化の機能を理解する必要が
ある。そこではすべての文化に存在する強み
を認識する。

　（b）ソーシャルワーカーは、クライアントの
文化に関する基礎的知識をもつ。クライアン
トの文化や、人々や文化のグループの違いに
感受性の高いサービスの提供において能力を
発揮する必要がある。

　（c）ソーシャルワーカーは、人種、民族、出身
国、皮膚の色、性別、性的指向、性同一性ま
たは表示、年齢、婚姻状況、政治的信仰、宗
教、移民ステータス、および精神的または身
体的能力に関する社会の多様性と抑圧の性格
について教育を受け、理解する必要がある。

　カルチュラルコンピテンスの提唱者である
Lum30 は当然その著書にイスラム教などを取り上
げている。しばしば例示されるのが、欧米文化と
他の文化の相違である。キリスト教以外の他宗教

では困難を神の試練として受け止めようとする文
化もある。そこでは欧米の発想と異なり、同じ状
況を異なる発想で捉えていることが示唆されてい
る。逆にスウェーデンではそのユニバーリズム

（普遍主義的基準）により、ソーシャルワーカー
がイスラム教徒に対して、女性差別の側面から、
彼らの行為に対して許容できないという姿勢を示
すこともある。ここで重要なのは先進的に多文化
共生を志しているスウェーデンでも、妥協できな
い自分たちの基準を持っているということであ
る。譲れない一線としてのユニバーサル基準を設
けているために多様性との尊重の間でジレンマが
生じうる。
　加えて、2016年６月にソウルにおける国際ソー
シャルワーカー連盟アジア太平洋地域（IFSW-
AP）総会及びアジア太平洋ソーシャルワーク教育
連盟（APASWE）総会において「アジア太平洋
地域における展開」が採択された。「ソーシャル
ワーク専門職のグローバル定義のアジア太平洋地
域における展開」31には下記の通り述べられてい
る（下線は筆者）。

　アジア太平洋地域におけるソーシャルワーク専
門職は以下を重視する：
・ 人々の生活における信仰、スピリチュアリティ

または宗教の重要性を容認し、また様々な信念
体系を尊重する。

・ 多様性を賞賛し、対立が生じた際に平和的な交
渉を行う

・ ソーシャルワーク実践において、クリティカル
で、研究に基づく実践／実践に基づく研究の諸
アプローチと共に、地域内の民族固有の知及び
ローカルな知と営みを肯定する。

　2020年６月改定の国内のソーシャルワーカーの
倫理綱領では、新たな条文「すべての人々を生物
的、心理的、社会的、文化的、スピリチュアルな
側面からなる全人的な存在として認識する」32 が
追加され、スピリチュアリティを含めた全人とし
て人間を理解する必要性が明示された（下線は筆
者）。
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４　支援者のスピリチュアリティの基盤の明確化
　上記はソーシャルワークが科学を志向した上
で、クライエントのスピリチュアリティを重視す
るという方向転換を示している。
　それに対して異なる側面から研究の動向につい
て３点触れたい。
　第１は、現在でもソーシャルワーカーの支援を
スピリチュアリティの視点から明確化していくと
いうものである。実はスピリチュアリティを前面
に打ち出し、それを言語化した研究は日本では乏
しい。無力感に陥り、極端な場合には、ソーシャ
ルワーカーの方が自己の存在そのものを否定され
たような危機的状況に直面することもあるのであ
る。それでも、ソーシャルワーカーが援助者とし
てあるためには、そのような無力感や自己否定感
を乗り越える必要があると考えられる。このよう
な危機的状況の乗り越えについては、深谷が、特
定の信仰を持つ障害者福祉に携わるソーシャル
ワーカーにインタビュー調査を行い、このような
危機的状況に直面したものがいかにしてそれを乗
り越えたかを聞きとっている33,34,35,36。そこでは、
ソーシャルワーカーの信仰していた宗教がバッ
ファー機能として作用し、それぞれの信仰心から
クライエントへの深い共感が生まれ、クライエン
トをかけがえのない他者として捉えることでか
えって自らの信仰心も深まり行くことにより、危
機的状況を乗り越えたことが語られている。
　第２に、Duddley37はスピリチュアリティを前
提とした支援が慈善モデル（悲惨な状況にある小
グループに一時的に取り組む）から社会正義モデ
ル（ニーズのある人々を支援する新たなシステム
を構築する）にまたがることを示している。そし
て宗教的集団がともすると、慈善モデルに終始す
る傾向を示している。
　第３は、仏教ソーシャルワークの提唱である38。
国際ソーシャルワーカー連盟がソーシャルワーク
の定義を示したことに対して、西洋生まれ専門職
ソーシャルワークから仏教ソーシャルワークの立
場から仏教に基づくソーシャルワークの展開につ
いて提唱がされている。淑徳大学アジア国際社会
福祉研究所との共同刊行である。そこでは「ネパー
ルの仏教僧院におけるソーシャルワーク活動につ

いて」「なぜ、仏教徒のソーシャルワークがソー
シャルワークとして受け入れられないのか」「ソー
シャルワーク活動における仏教の役割」「ソーシャ
ルワークの実践とリソース活用に対する仏教の教
義の影響」などが論じられている。

Ⅳ　検討

１　検討の視点
　以上のソーシャルワークとスピリチュアリティ
について先行研究を整理してきた。これらはいく
つかの視点が輻輳しているので、構造的に整理し
て議論するためにも、以下の３点から述べていき
たい。
１． ユニバーサリズムによる科学とスピリチュア

リティの関係性の変化
２． ソーシャルワーカーを支えるスピリチュアリ

ティの視点
３． ソーシャルワークにおけるクライエントのス

ピリチュアリティの視点
　上記の３つの視点はそれぞれ一定の独立性があ
り、また相互作用性があると思われる。
　以下にそれぞれについて述べていきたい。

２　�ユニバーサリズムによる科学とスピリチュア
リティの関係性の変化

　リッチモンドも自身はキリスト教の信者であり
ながらも、ソーシャルワークの実践ではいかに科
学的にその効果性を示しうるかに尽力して、宗教
的な救済観とは距離の置いた支援を提唱してい
る。ソーシャルワークに限らず、専門職、専門性
には科学という言葉が張り付く。39それが社会的
に専門職として承認される方途であったためであ
る。ソーシャルワークの近代化において科学性を
求めるがあまり、スピリチュアリティとは距離を
置く形となるのである。しかし歴史の展開の中で
宗教が科学に凌駕され、その行き着いた先に宗教
的なものが呼び覚まされるということは決して
ソーシャルワーカーだけに限ることではないと思
われる40。ソーシャルワークも成熟した専門職と
して確立するためにはたどらなければならないプ
ロセスであったと考えられる。成熟したとは、「単



― 23 ―

ソーシャルワークとスピリチュアリティの関係性に関する検討

一の概念」「単一の価値」という決められた技術
やシステムを追い求めて、結果としてソーシャル
ワークの本質を見失うことから取り戻すことにあ
る。現在脱専門職主義といわれるようになり、ス
ピリチュアリティを無視することはできなくなっ
ている。

３　�ソーシャルワークにおけるクライエントのス
ピリチュアリティの重視

　スピリチュアリティは、人々が状況を解釈し、
ジレンマを解決し、意思決定をして、自分たち自
身で、自分たちの行動、他者の行動を評価すると
いう意味で、重要な役割を果たす。ソーシャルワー
カーが多くの人々の生活のこれらの重要なところ
に取り組んでこそ、人々に効果的に支援すること
ができる。
　ここで、宗教との強い結びつき、他の信仰、宗
教性のある、もしくは宗教性のない教育により、
ソーシャルワーカーは宗教や信仰に対して意識
的・無意識的に偏見を持つ可能性がある。それに
より、ソーシャルワーカーたちの実践が無意味に
なったり、ましてや抑圧的なものになったりにす
る。特にワーカーにとっては、彼ら自身の信仰に
より、法律や専門職の規定や倫理と異なる行動方
針を提案することになり、深刻なジレンマに至る
こともある。41

　加えてスピリチュアリティとそれらに対するク
ライエントたちの姿勢をソーシャルワーカーが無
視してはならない。スピリチュアリティは保護的
で解放的かつ積極的に変容させる体験を提供でき
る。しかし、他の人々にとっては抑圧的または虐
待的な体験となりうる。個人、家庭、グループ、
コミュニティの宗教と信仰はとても役に立つかも
しれないし、全然役に立たないかもしれない（ま
たは両方かもしれない）。それは、たとえ宗教と
信仰が特定の状況では重要でないことを確認する
だけであるとしても、それらの潜在的影響は彼ら
に最高のサービスを提供するために、すべてのア
セスメントがなされる必要がある。

４　�ソーシャルワーカーを支えるスピリチュアリ
ティの視点

　科学化により、ソーシャルワークが世俗したと
はいえ、決してスピリチュアリティとのかかわり
が断絶したわけではない。Kohsと竹内が当時ス
ピリチュアリティを軽視するような風潮がある中
でも、ソーシャルワークにはスピリチュアリティ
が根源的にあることを述べていることがその証左
であると言えよう。現実的にキリスト教社会福祉
学会や仏教社会福祉学会が連綿として存在してき
た。これらの宗教を背景とした取り組みの検証が
されてきた。
　ただここではソーシャルワーカーを支えるスピ
リチュアリティの視点の重要性を認識するととも
に、次のことが求められよう、それは、クライエ
ントのスピリチュアリティ、これまで確立してき
たソーシャルワークのユニバーサルな科学的側面
という異なる価値が対話する省察である。さもな
ければ、ユニバーサリズムとソーシャルワーカー
とクライエントのスピリチュアリティにおける葛
藤が生じたときに、適切な対応が出来なくなって
しまう。その一例としては同性婚をしたカップル
が子供をカップルとして養子縁組するなどであ
る。法的には認められても、宗教の教義上認めら
れないとする立場もあろう。欧米を中心に発展し
てきたソーシャルワーク（キリスト教を起源とす
る）が様々なスピリチュアリティと科学とどう向
きあえるのかについては、省察し続ける必要があ
ろう。

Ⅴ　おわりに

　現在のEUの国々が宗教の異なる移民に対して
一見厳しい姿勢を示すことを見るにつけ、スピリ
チュアリティの視点からもソーシャルワークを論
じる必要性を感じさせられた。日本でも内なる
国際化が進む中で、その多様性を考えるためにも
ソーシャルワークがスピリチュアリティを配慮す
る必要があると思われる。本研究では筆者なりに
スピリチュアリティとソーシャルワークの関係性
について整理した。今後この関係性を検討する必
要性が増すと考えられる。特に一度距離を置いた
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ソーシャルワークとスピリチュアリティの関係性
について、脱専門職主義が唱えられる昨今、成熟
した専門職となるために今後とも注視していかな
ければなるまい。またそこから生じるジレンマも
丁寧に分析していく必要があろう。
　本稿は限られた資料によるものであり、限界が
ある。今後は実態的な調査をしていきたい。その
際、個人と家族・地域との関係性や、同一の宗教
でも同一の信仰や行動をするものではなく、その
下部組織として様々なグループが存在しているこ
とには触れられていないのでその点も十分に考慮
していきたい。
　本稿は科学研究費基盤研究C「ソーシャルワー
カーのカルチュラルコンピテンスにおけるジレン
マ克服に関する研究」（研究代表者　陳麗婷）の
助成を得ている。
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［抄録］
　本稿では、ソーシャルワークとスピリチュアリティについて先行研究を整理した。ソーシャルワーク
はスピリチュアリティを起源としつつも、その近代化において科学性を求めるがあまり、スピリチュア
リティとは距離を置く形となる。スピリチュアリティが科学に凌駕された後、スピリチュアリティが再
び議論されるようになった。ソーシャルワークも成熟した専門職として確立するためには辿らなければ
ならないプロセスであったと考えられる。その上で普遍的な科学とソーシャルワーカーとクライエント
のスピリチュアリティの対話をするための省察が求められるようになる。


