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The purpose of this study was to investigate the relationship between hardiness and personality traits, 
stressors, stress reactivity, and lifestyle. Ninety-two university students completed a questionnaire 
that measured hardiness, type-A behavior, type-C behavior, perfectionism, optimism, stressors, 
stress reactivity, and lifestyle. Results showed that persons who possess all three hardiness attitudes 
(challenge, control and commitment) have adaptable and healthy personality traits and lifestyles. 
Results also showed that persons who possess only control have a type-A behavior pattern, 
perfectionism, and unhealthy lifestyle.
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目的

ハーディネス(hardiness)とは高ストレス下で
病気にならない人々が持つ性格特性（Kobasa，
1979)で，コミットメント(commitment)，コント
ロール(control)，チャレンジ(challenge)の3つの
要素で構成されている．コミットメントは,人生
の様々な状況に自分を十分関与させる傾向,コン
トロールは,個人が出来事の推移に対してある一
定の範囲内で影響を及ぼすことができると信じ，
そのように行動する傾向，チャレンジは，安定性
よりもむしろ変化が人生の常であり成長の機会で
あると捉える傾向と定義されている. 

ハーディネスがストレス過程や精神的健康に与

える影響を検討した研究は複数報告されている．
小坂（2007）は，ハーディネスのストレス反応
への影響は3要素が一貫して高い時に有効である
ことが指摘されている(Maddi,2002)ことから，
調査対象者をハーディネスの3要素全てが高い群
と低い群とに分けて，ストレス反応を比較し，ハー
ディネス高群が低群よりもストレス反応が全般的
に低いことを報告した．一方，田中・桜井（2006）
は，3要素を分割しないでハーディネス全体で得
点を分析すると，構成要素の異なる影響力を覆い
隠してしまう危険性を指摘し，3要素それぞれの
得点および3要素の合計得点を用いて，ストレス
反応への影響を検討した．その結果，3要素のス
トレス反応軽減効果には差が認められ，ストレス
反応の種類によって違いはあるものの，コミット
メントには主に緩衝効果，コントロールには直接
効果が認められたことを報告した．堀越・堀越
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（2008）は，3要素それぞれの精神的健康への影
響を検討し，コントロールとコミットメントは精
神的健康を高め，チャレンジは阻害するという結
果を報告した．

また，西坂（2002）は幼稚園教諭を対象に，ハー
ディネスの認知的評価への影響を検討し，ハー
ディネス全体が高い者はストレッサーの認知が少
ないことを報告した．城（2010）は，ハーディ
ネスがストレスコーピングに及ぼす影響を検討
し，ハーディネス全体および3要素それぞれが高
い者が認知的再解釈，問題解決といった積極的な
コーピングを多く採用し，さらに，ハーディネス
全体の高群は情緒的サポートのコーピングも多く
採用する傾向が認められたことを報告した．

これらの研究を概観すると，ハーディネスを単
一次元の特性としてとらえるか， 3つの特性の集
合体としてとらえるかによって，ハーディネスの
ストレス過程に及ぼす影響の研究は分析方法や結
果が幾分異なっている．しかし，3要素それぞれ
はストレス過程に異なる影響力を持っている可能
性が示され，また，ハーディネスの3要素がとも
に高い時には，ストレス反応を低下させることが
示唆されたといえよう．

ハーディネスは性格特性と位置づけられている
ものの，認知的側面を反映するもので，変容可能
なものであるとする主張がある（海蔵寺・寺嶋・
岡 田，2003； 廣 岡・ 大 橋，2004）．Khoshaba 
and Maddi(1999)は面接調査により，ハーディネ
ス特性を有する人は共通した経験を持つことを報
告した．Maddi(2002)は，成人のハーディネスを
高めるためのトレーニングプログラムを提案し，
トレーニング後にハーディネス得点が上昇したこ
とを報告した．すなわち，ハーディネスは種々の
経験を通して後天的に身につけることができる，
変容可能なものであるといえよう．ハーディネス
が変容可能であれば，ハーディネスを変容させて
ストレス耐性を高めることが，ストレスマネジメ
ントの一方策となり得ると考えられる．城（2010）
は，日常生活の中でのどのような経験が大学生の
ハーディネスを変容させるのか検討した結果，コ
ントロールは，大学生活の日常的な経験や，容易
に達成できるような克服経験を積むことで高めら

れ，コミットメントは，重要なネガティブな出来
事を克服することで高められることを報告した．
一方，チャレンジについては有意差が認められず，
ライフイベントの経験を通して容易には変容し得
ないことが示され，時間や状況を超えて持続する
個人のパーソナリティ特性との関連の検討の必要
性を指摘した．このように，コントロール，コミッ
トメント，チャレンジという3要素の形成要因が
異なることが明らかにされ，ストレス耐性を高め
るためには，3要素それぞれ別のアプローチが必
要であることが示された．しかし，これまでの研
究から，3要素の特徴について一貫した結果が得
られたとは言い難い．特に，チャレンジがどのよ
うにストレス過程や心身の健康に影響を及ぼし，
どのように形成されるか不明な点が多く，更なる
検討が必要である．

そこで本研究では，健康への影響が指摘されて
いるパーソナリティ特性やストレス反応とハー
ディネスの関連性を検討して，ハーディネスの3
要素の特徴を一層明確化し，ストレスマネジメン
トの一方策としてハーディネスの変容を活用する
手掛かりとする．健康への影響が指摘されている
パーソナリティ特性とは，タイプA行動傾向，タ
イプC，楽観性，完全主義を取り上げることとし
た．冠状動脈性心疾患や抑うつなど様々なストレ
ス反応との関連が指摘されているタイプA行動傾
向（Friedman,Rosenman,1959;服部・福西・今井・
服部・小川，1993）はその特徴の一つとして精
力的，持続的に目的遂行に向かって没頭する行動
傾向が挙げられており，コントロール，コミット
メントとの関連が予測される．また，がん発症の
リスクファクターの可能性を指摘されているタイ
プC(Eysenck,1994, 熊野・織井・山内・瀬戸・上里・
坂野・宗像・吉永・佐々木・久保木，2000)の特
徴である感情抑圧と社会的同調性の高さや，抑う
つとの関連が一部指摘されている完全主義（齋藤・
沢崎・今野，2008）は，ハーディネス全般とマ
イナスの関連が予測される．健康への影響が指摘
されている楽観性（吉村，2007）はハーディネ
ス全般との関連性が予測される．

本研究では，ハーディネス全体および3要素そ
れぞれと上記のパーソナリティ特性，ストレス反
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応，ストレッサー体験との関連性を検討すること
を目的とする．また，高ストレス下で病気になら
ないためには，ストレス反応を低減するだけでは
なく，健康的な生活習慣を維持できることも必要
であると考えられる．そこで，ハーディネスと睡
眠や運動，喫煙という生活習慣との関連も併せて
検討する． 

方法

調査対象者と手続

心理学関連の授業を受講する大学2年生92名
（男子33名,女子59名）を対象とし，授業時間内
に質問紙に評定を求めた.
使用尺度

1．27項目版ハーディネス尺度（森・東條・佐々

木,2005) 

大学生のハーディネスを測定する尺度で「コ
ミットメント」「コントロール」「チャレンジ」の
3下位尺度からなる.回答方法は「当てはまる」か
ら「当てはまらない」の4件法を用いた．
2．A型傾向判別表（前田,1991）

行動パターン評価のための簡易質問紙法であ
る．「いつもそうである」から「そんなことはない」
の3件法を用いた．
3．Short Interpersonal Reactions Inventory 

日本語短縮版 (熊野他,2000) 

癌に罹患しやすいパーソナリティ傾向を測定す
る尺度である．尺度は全部で6下位尺度あるが，
その中でがんに罹患しやすいタイプとされる2下
位尺度，タイプ1（社会的同調性）とタイプ5（感
情抑圧），および健康的なタイプとされるタイプ
4（自律性）の3下位尺度17項目を分析の対象と
した．「ほとんどない」から「しょっちゅうある」
の4件法を用いた．
4．日本版Life Orientation Test;LOT（戸ヶ崎・

坂野,1993）

楽観性を測定する尺度で，「ポジティブ思考」，
「ネガティブ思考」の2下位尺度8項目から構成さ
れる．「当てはまる」から「当てはまらない」の
4件法を用いた．
5．多次元的完全主義尺度；MPCI（小堀・丹野,2004）

自己に完全性を求める完全主義を測定する尺度
で，「高目標設置」,「ミスヘのとらわれ」,「完全
性の追求」の３下位尺度15項目からなる．「全く
ない」から「いつもある」の4件法を用いた．
6．大学生活ストレッサー尺度（嶋，1992)

一般的な大学生が日常的に経験することが多い
日常苛立ち事の経験に関する尺度で，実存的スト
レッサー，対人ストレッサー，大学・学業ストレッ
サー，物理・身体的ストレッサーの4下位尺度32
項目からなる．「経験しない，感じない」から「と
ても気になった」の5件法を用いた．
7．心理的ストレス反応尺度（Stress Response 

Scale-18; SRS-18）（鈴木・嶋田・三浦・片柳・

右馬埜・坂野，1997) 

ストレス過程で引き起こされる主要な心理的ス
トレス反応を測定する尺度で，抑うつ・不安，不
機嫌・怒り，無気力の3下位尺度18項目からなる．
｢全く違う｣ から ｢その通りだ｣ の4件法を用いた．
8．生活習慣に関する質問項目

①1日の平均睡眠時間，②喫煙の有無，③活
動ステージ：トランスセオレティカルモデル：
TTM（Prochaska・Diclemente,1983）に基づき，
前熟考：運動は考えていない，熟考：運動を考え
始めている，準備：1ヶ月以内に開始したい，実行：
開始して間もない，維持：運動を続けている，の
5件法を用いた．

結果

１－１．ハーディネス全体の高低（3要素とも高群，

低群）によるパーソナリティ特性の差

ハーディネスの3因子それぞれで因子項目平均
得点を算出して，全対象者の平均値を求めた．各
因子の平均値より高い値を高群,低い値を低群と
し，3因子とも高群に含まれた場合にハーディネ
ス高群，3因子とも低群に含まれた場合にハー
ディネス低群とした．タイプA傾向，タイプCの
3下位尺度，楽観性の2下位尺度，完全主義の3下
位尺度の各合計得点を従属変数としてハーディネ
ス高群と低群の間でt検定を実施した．その結果，
タイプCの社会的同調因子で10％水準の有意傾向

（t(38)＝1.93,p<.10）が認められ，タイプCの自
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律因子（t(38)＝4.88,p<.01），楽観性のLOTポジ
ティブ因子（t(38)＝3.26,p<.01）で1％水準の有
意差が認められた(表1)．ハーディネス高群は低
群より社会的同調因子が低く，タイプA傾向，タ
イプCの自律因子，楽観性のポジティブ因子は低
群より高いことが示された．

１－２．ハーディネス全体の高低（3要素とも高群，

低群）による生活習慣の差

1-1．と同様にハーディネス高群と低群の間で，
平均睡眠時間，喫煙の有無，活動ステージの各得
点を従属変数として，t検定を実施した．その結果，
活動ステージ（t(38)＝3.19,p<.01）で１％水準の
有意差が認められ，ハーディネス高群は低群より
運動ステージが進んでいることが示された(表1)．
表1．ハーディネス高低群の種々の心理的要因，
生活習慣の平均値（標準偏差）およびt検定結果

✝

✝

✝

✝

１－３．ハーディネス全体の高低（3要素とも高群，

低群）によるストレッサーおよびストレス反応の

差

1-1．と同様にハーディネス高群と低群の間で，
大学生活ストレッサー尺度の4下位尺度，SRS-18
の3下位尺度およびSRS-18全体の各合計得点を従
属変数として，t検定を実施した．その結果，ス
トレッサーでは実存ストレッサー因子（t(38)＝
1.99,p<.01）で１0％水準の有意傾向が認めら
れ，ハーディネス低群は高群より実存ストレッ
サー得点が高い傾向が示された (表2)．ストレス
反応では，抑うつ（t(38)＝3.38,p<.01），無気力

（t(38)＝3.96,p<.01），ストレス反応合計（t(38)
＝3.63,p<.01）で1％水準の有意差が認められ，
いずれもハーディネス低群のストレス反応得点が
高いことが示された（表2）．

表2．ハーディネス高低群のストレッサー、スト
レス反応の平均値（標準偏差）およびt検定結果

✝

✝

✝

✝

２－１．ハーディネス3要素個々の高低によるパー

ソナリティ特性の差

ハーディネスの3因子それぞれの因子項目平均
得点を算出して全対象者の平均値を求めた．各因
子の平均値より高い値を高群,低い値を低群とし
た. タイプA傾向，タイプCの3下位尺度，楽観性
の2下位尺度，完全主義の3下位尺度の各合計得
点を従属変数として，コミットメント(高・低群)
×チャレンジ(高・低群)×コントロール(高・低
群)の3要因の分散分析を実施した(表3)．その結
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果，タイプA傾向は，5％水準でコントロールの
主効果が認められ（F(1,78)=6.90,p<.05），コン
トロール高群は低群より有意にタイプA傾向が高
かった．またタイプCの自律因子はコントロール
で1％水準（F(1,78)=9.18,p<.01），チャレンジで
5％水準（F(1,78)=5.06,p<.05）の主効果が認め
られ，チャレンジ高群，コントロール高群が低群
より有意に自律得点が高かった．楽観性ポジティ
ブ因子は５％水準でコントロールの主効果が認め
られ（F(1,78)=4.76,p<.05），コミットメントで
は有意傾向が認められた（F(1,78)=2.89,p<.10）．
コントロール高群が低群より楽観性のポジティ
ブ因子得点が高く，コミットメント高群は低群
より高い傾向が認められた．完全主義の高目標
設置因子は10％水準の主効果の傾向が認められ

（F(1,78)=2.84,p<.10），コントロール高群が低群
より高目標設置得点が高い傾向が認められた． 

２－２．ハーディネス3要素個々の高低による生

活習慣の差

2-1． と 同 様 に， ハ ー デ ィ ネ ス の3因 子 そ れ
ぞれの高群,低群を設定し， 平均睡眠時間，喫煙
の有無，運動ステージの各得点を従属変数と
して，コミットメント(高・低群)×チャレンジ
(高・低群)×コントロール(高・低群)の3要因の
分散分析を実施した(表3)．その結果，睡眠時間
は5％水準でコントロールの主効果が認められ

（F(1,78)=4.72,p<.05），コントロール高群の睡眠
時間が低群より短かった．喫煙ではコミットメン
トとチャレンジの交互作用（F(1,78)=3.58,p<.10）,
チ ャ レ ン ジ（F(1,78)=3.58,p<.10） で 有 意 傾 向
が認められ，チャレンジ高群が低群より高かっ
た．活動ステージはコミットメントとチャレン
ジ（F(1,78)=4.13,p<.05）， コ ミ ッ ト メ ン ト と

表3．パーソナリティ特性、生活習慣を従属変数としたコミットメント×チャレンジ×コントロールの分散分析結果（F値）

コミット

メント

チャレン

ジ

コント

ロール

コミット

×チャレ

コント

×チャレ

コミット

×コント

コミット

×コント

×チャレ

コント低 コント高 コント低 コント高 コント低 コント高 コント低 コント高

n=22 n=5 n=9 n=11 n=8 n=8 n=6 n=19

11.55 15.00 9.56 13.27 10.25 12.75 10.33 15.05 ― ― 6.90* ― ― ― ―

(5.57) (6.60) (4.10) (7.40) (2.92) (4.59) (3.01) (6.92)

16.23 16.40 17.22 15.00 17.13 17.13 17.50 13.68 ― ― 2.79✝ ― ― ― ―

(3.70) (5.27) (2.39) (2.97) (3.14) (3.23) (4.23) (4.18)

13.09 11.40 11.56 13.18 12.50 13.25 12.50 12.26

(2.45) (4.39) (2.55) (2.23) (3.12) (3.50) (2.59) (3.40)

11.46 15.40 13.33 15.00 11.50 14.25 15.17 15.74 ― 5.06* 9.18** ― ― ― ―

(2.92) (0.89) (2.78) (4.17) (2.51) (3.24) (2.86) (3.18)

12.23 15.20 14.22 16.55 14.13 17.25 16.80 15.79 2.89✝ ― 4.76* ― ― ― ―

(4.03) (3.35) (4.27) (2.46) (3.36) (3.88) (1.48) (3.10)

4.62 4.40 4.67 4.18 5.00 6.50 4.00 4.53

(0.97) (0.89) (1.32) (1.17) (1.31) (6.91) (1.22) (1.68)

11.18 12.60 11.33 12.91 10.25 11.38 12.33 12.26 ― ― 2.84✝ ― ― ― ―

(2.50) (1.67) (2.29) (2.63) (1.67) (2.45) (1.97) (3.07)

13.95 130 12.22 13.36 12.75 12.38 11.67 13.05 ― ― ― ― ― ― ―

(4.29) (2.55) (3.03) (4.50) (4.10) (3.50) (3.39) (3.54)

10.68 10.40 8.11 9.36 9.25 10.50 9.17 10.74 ― ― ― ― ― ― ―

(4.10) (4.72) (2.03) (3.26) (2.71) (4.99) (2.04) (4.24)

6.57 5.20 6.39 6.09 6.19 5.88 6.67 6.00 ― ― 4.72* ― ― ― ―

(1.67) (1.79) (1.22) (1.30) (0.92) (0.88) (0.52) (0.96)

0.09 0.00 0.00 0.09 0.00 0.00 0.33 0.21 ― 3.58✝ ― 3.58✝ ― ― ―

(0.29) (0.00) (0.00) (0.30) (0.00) (0.00) (0.52) (0.42)

2.04 3.50 2.44 3.27 2.43 2.00 3.67 3.06 ― 5.58* ― 4.13* ― 10.13** ―

(0.84) (1.00) (1.13) (1.27) (0.79) (2.00) (1.21) (1.11)

✝p<.10, * p<.05, **p<.01

表4．ストレッサ,ストレス反応を従属変数としたコミットメント×チャレンジ×コントロールの分散分析結果（F値）
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ロール

コミット

×チャレ

コント

×チャレ

コミット

×コント

コミット

×コント

×チャレ

コント低 コント高 コント低 コント高 コント低 コント高 コント低 コント高

n=22 n=5 n=9 n=11 n=8 n=8 n=6 n=19

19.36 13.75 18.00 15.73 22.88 14.88 17.60 16.63 ― ― 7.85** ― 2.97✝ ― ―

(6.03) (10.40) (4.47) (7.39) (4.12) (7.32) (7.70) (4.06)

13.14 9.00 12.78 14.30 13.38 8.13 11.20 11.21 ― ― ― ― 3.08✝ ― ―

(6.18) (4.76) (7.08) (7.06) (4.57) (5.22) (7.79) (6.04)

14.18 15.25 11.00 13.18 14.38 12.38 9.00 13.84 ― ― ― ― ― ― ―

(7.29) (10.34) (5.59) (7.19) (7.73) (8.42) (6.75) (6.54)

11.82 10.25 11.00 12.27 10.25 9.25 13.80 10.05 ― ― ― ― ― ― ―

(5.88) (6.90) (5.59) (7.18) (6.90) (4.95) (7.09) (4.55)

10.05 6.25 7.11 7.45 9.00 7.00 5.83 6.05 ― ― ― ― ― ― ―

(4.48) (6.45) (4.34) (5.47) (4.84) (6.05) (6.85) (3.29)

10.95 5.25 7.89 8.00 11.25 5.75 4.83 6.79 ― ― 6.10* ― 12.87** ― ―

(3.71) (2.63) (5.06) (4.47) (3.85) (3.37) (2.79) (3.15)

6.95 4.50 3.86 6.36 6.63 4.88 3.50 5.16 ― ― ― ― 3.88✝ ― ―

(3.80) (4.20) (2.67) (4.15) (5.55) (4.05) (3.51) (4.83)

27.95 16.00 15.22 21.45 26.88 17.63 14.17 17.95 ― 3.53✝ ― ― 8.90** ― ―

(10.16) (12.94) (10.83) (11.97) (12.55) (12.02) (9.35) (8.61)

✝p<.10, * p<.05, **p<.01
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表3．パーソナリティ特性、生活習慣を従属変数としたコミットメント×チャレンジ×コントロールの分散分析結果（F値）
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コ ン ト ロ ー ル（F(1,78)=10.13,p<.05） で そ れ
ぞれ交互作用が認められ，チャレンジの主効果

（F(1,78)=5.58,p<.05）が認められた．コミット
メントとチャレンジの単純主効果の検定の結果，
コミットメント高群においてチャレンジ高・低群
間に1％水準の有意差が認められ，コミットメン
トが高くても，チャレンジが低いと活動ステージ
が低いことが示された．また，コミットメントと
コントロールの単純主効果の検定の結果，コント
ロール低群において，コミットメント高低間で
5％水準の有意差が，コミットメント低群におい
て，コントロール高低間で1％水準の有意差が認
められた．すなわち，コミットメントとコントロー
ルのいずれか一方が高ければ活動ステージが高い
ことが示された．また，チャレンジ高群は低群よ
り活動ステージが高かった． 

２－３．ハーディネス3要素個々の高低によるス

トレッサーおよびストレス反応の差

2-1．と同様に，ハーディネスの3因子それぞ
れの高群,低群を設定し，大学生活ストレッサー
尺 度 の4下 位 尺 度，SRS-18の3下 位 尺 度 お よ び
SRS-18合計の各合計得点を従属変数として，コ
ミットメント(高・低群)×チャレンジ(高・低群)
×コントロール(高・低群)の3要因の分散分析を

実施した(表4)．その結果，ストレッサーでは，
実存ストレッサー因子で5％水準のコントロール
の主効果（F(1,78)=7.85,p<.01），コントロール
とチャレンジの交互作用（F(1,78)=2.97,p<.10）
の 傾 向 が 認 め ら れ,コ ン ト ロ ー ル 低 群 が 高 群
より実存ストレッサー得点が高かった．学業
因子でコントロールとチャレンジの交互作用

（F(1,78)=3.08,p<.10）の傾向が認められた．スト
レス反応は無気力でコントロールとチャレンジの
交互作用（F(1,78)=12.87,p<.05），コントロール
の主効果（F(1,78)=6.10,p<.05）が認められコン
トロール低群が高群より無気力得点が高いことが
示された．コントロールとチャレンジの単純主効
果の検定の結果,コントロール低群においてチャ
レンジ高低間で5％水準の有意差が，チャレンジ
低群において，コントロール高低間で5％水準の
有意差が認められた．すなわち，コントロールと
チャレンジが両方低い場合には無気力得点が高い
ことが示された．不機嫌ではコントロールとチャ
レンジの交互作用（F(1,78)=3.88,p<.10）の傾向，
ストレス反応合計でコントロールとチャレンジの
交互作用（F(1,78)=8.90,p<.01），チャレンジの
主効果（F(1,78)=3.53,p<.10）の傾向が認められ
た．コントロールとチャレンジの単純主効果の検
定の結果，コントロール低群においてチャレンジ

表4．ストレッサ,ストレス反応を従属変数としたコミットメント×チャレンジ×コントロールの分散分析結果（F値）

表3．パーソナリティ特性、生活習慣を従属変数としたコミットメント×チャレンジ×コントロールの分散分析結果（F値）

コミット

メント

チャレン

ジ

コント

ロール

コミット

×チャレ

コント

×チャレ

コミット

×コント

コミット

×コント

×チャレ

コント低 コント高 コント低 コント高 コント低 コント高 コント低 コント高

n=22 n=5 n=9 n=11 n=8 n=8 n=6 n=19

11.55 15.00 9.56 13.27 10.25 12.75 10.33 15.05 ― ― 6.90* ― ― ― ―

(5.57) (6.60) (4.10) (7.40) (2.92) (4.59) (3.01) (6.92)

16.23 16.40 17.22 15.00 17.13 17.13 17.50 13.68 ― ― 2.79✝ ― ― ― ―

(3.70) (5.27) (2.39) (2.97) (3.14) (3.23) (4.23) (4.18)

13.09 11.40 11.56 13.18 12.50 13.25 12.50 12.26

(2.45) (4.39) (2.55) (2.23) (3.12) (3.50) (2.59) (3.40)

11.46 15.40 13.33 15.00 11.50 14.25 15.17 15.74 ― 5.06* 9.18** ― ― ― ―

(2.92) (0.89) (2.78) (4.17) (2.51) (3.24) (2.86) (3.18)

12.23 15.20 14.22 16.55 14.13 17.25 16.80 15.79 2.89✝ ― 4.76* ― ― ― ―

(4.03) (3.35) (4.27) (2.46) (3.36) (3.88) (1.48) (3.10)

4.62 4.40 4.67 4.18 5.00 6.50 4.00 4.53

(0.97) (0.89) (1.32) (1.17) (1.31) (6.91) (1.22) (1.68)

11.18 12.60 11.33 12.91 10.25 11.38 12.33 12.26 ― ― 2.84✝ ― ― ― ―

(2.50) (1.67) (2.29) (2.63) (1.67) (2.45) (1.97) (3.07)

13.95 130 12.22 13.36 12.75 12.38 11.67 13.05 ― ― ― ― ― ― ―

(4.29) (2.55) (3.03) (4.50) (4.10) (3.50) (3.39) (3.54)

10.68 10.40 8.11 9.36 9.25 10.50 9.17 10.74 ― ― ― ― ― ― ―

(4.10) (4.72) (2.03) (3.26) (2.71) (4.99) (2.04) (4.24)

6.57 5.20 6.39 6.09 6.19 5.88 6.67 6.00 ― ― 4.72* ― ― ― ―

(1.67) (1.79) (1.22) (1.30) (0.92) (0.88) (0.52) (0.96)

0.09 0.00 0.00 0.09 0.00 0.00 0.33 0.21 ― 3.58✝ ― 3.58✝ ― ― ―

(0.29) (0.00) (0.00) (0.30) (0.00) (0.00) (0.52) (0.42)

2.04 3.50 2.44 3.27 2.43 2.00 3.67 3.06 ― 5.58* ― 4.13* ― 10.13** ―

(0.84) (1.00) (1.13) (1.27) (0.79) (2.00) (1.21) (1.11)

✝p<.10, * p<.05, **p<.01

表4．ストレッサ,ストレス反応を従属変数としたコミットメント×チャレンジ×コントロールの分散分析結果（F値）
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n=22 n=5 n=9 n=11 n=8 n=8 n=6 n=19

19.36 13.75 18.00 15.73 22.88 14.88 17.60 16.63 ― ― 7.85** ― 2.97✝ ― ―

(6.03) (10.40) (4.47) (7.39) (4.12) (7.32) (7.70) (4.06)

13.14 9.00 12.78 14.30 13.38 8.13 11.20 11.21 ― ― ― ― 3.08✝ ― ―

(6.18) (4.76) (7.08) (7.06) (4.57) (5.22) (7.79) (6.04)

14.18 15.25 11.00 13.18 14.38 12.38 9.00 13.84 ― ― ― ― ― ― ―

(7.29) (10.34) (5.59) (7.19) (7.73) (8.42) (6.75) (6.54)

11.82 10.25 11.00 12.27 10.25 9.25 13.80 10.05 ― ― ― ― ― ― ―

(5.88) (6.90) (5.59) (7.18) (6.90) (4.95) (7.09) (4.55)

10.05 6.25 7.11 7.45 9.00 7.00 5.83 6.05 ― ― ― ― ― ― ―

(4.48) (6.45) (4.34) (5.47) (4.84) (6.05) (6.85) (3.29)

10.95 5.25 7.89 8.00 11.25 5.75 4.83 6.79 ― ― 6.10* ― 12.87** ― ―

(3.71) (2.63) (5.06) (4.47) (3.85) (3.37) (2.79) (3.15)

6.95 4.50 3.86 6.36 6.63 4.88 3.50 5.16 ― ― ― ― 3.88✝ ― ―

(3.80) (4.20) (2.67) (4.15) (5.55) (4.05) (3.51) (4.83)

27.95 16.00 15.22 21.45 26.88 17.63 14.17 17.95 ― 3.53✝ ― ― 8.90** ― ―

(10.16) (12.94) (10.83) (11.97) (12.55) (12.02) (9.35) (8.61)

✝p<.10, * p<.05, **p<.01
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高低間で1％水準の有意差が，チャレンジ低群に
おいて，コントロール高低間で5％水準の有意差
が認められた．すなわち，コントロールとチャレ
ンジが両方低い場合にはストレス反応合計得点が
高いことが示された．

考察

本研究では，ハーディネスの3要素の特徴を一
層明確化するために，ハーディネス全体および3
要素それぞれとパーソナリティ特性，ストレッ
サー体験，ストレス反応との関連を検討すること
を目的として調査を実施した．同時にハーディネ
スと睡眠や運動，喫煙という生活習慣との関連も
検討した.

１．ハーディネスの3要素がともに高い場合につ

いて

パーソナリティ特性については以下の結果が
得られた．ハーディネス3要素を持ち合わせてい
る場合には，タイプCの社会的同調性は低く自律
性が高いこと，楽観性が高いことが示された．一
方,健康への悪影響が指摘されるタイプAと完全
主義については有意差が認められなかった．タ
イプC研究において，社会的同調性はがんに罹
患しやすいタイプとされ（Grossarth-Maticek・
Eysenck,1990），健常者の10年にわたる追跡調
査の結果，社会的同調性タイプと感情抑圧タイ
プからのがん発症者が最も多いことが報告され
て い る（Grossarth-Maticek・Eysenck,1990；
Eysenck,1994）.一方，自律タイプからはがん発
症者がほとんどいないことが報告され，タイプC
とは対照的な健康なパーソナリティとされている

（Grossarth-Maticek・Eysenck,1990； 熊 野・ 久
保木・織井・福瀬・平田・篠原・瀬戸・上里・坂
野,2001）.また，楽観性が高いと身体的健康度が
高いこと（吉村,2000）や,悲観的なものに比べて
抑うつ的ではないこと（沢宮・田上,1997）が報
告されている．これらのことから，ハーディネス
3要素が高い場合には，過剰に周囲に同調するこ
となく，自律的，楽観的で，心身の健康に悪影響
を及ぼしにくいパーソナリティ特性を備えている

ことが明らかにされたと言えよう．
生活習慣に関しては，活動ステージが，ハーディ

ネスが高いほど進んでいることが明らかにされ
た. 活動ステージとは，トランスセオレティカル
モデル：TTMに基づいて，日常生活で身体活動
の必要性を認識し，行動変容する意図を持ち，準
備をし，実行し，維持し続けるまでの段階をとら
えたものである．ハーディネスが高いと，身体活
動を日常生活に取り入れて実行するという健康的
な生活習慣を身につけているといえよう．

ストレッサーの経験については，自己の生き方
や人格に関する実存ストレッサーでハーディネス
低群が高群より得点が高い傾向が示されたが，そ
れ以外のストレッサーについては差が認められな
かった．西坂（2002）は，ハーディネス全体が
高い者はストレッサーの認知が少ないことを報告
した．本研究結果は，西坂（2002）の結果を一
部支持したと言えよう．ストレス反応については，
抑うつ，無気力，ストレス反応合計でハーディネ
ス低群が高いことが明らかにされ，ハーディネス
が高いものはストレス反応が全般的に低いという
これまでの指摘を支持する結果であった．すなわ
ち，ハーディネス3要素が高い場合にはストレッ
サーの体験は部分的に少なく，ストレス反応は全
般的に低いことが示された．

以上のことから，ハーディネス3要素が高い人
は適応的なパーソナリティ特性を備えているとと
もに，ストレス反応も少なく，健康的な生活習慣
を身につけていることが認められたと言えよう．

２．ハーディネスの3要素―コミットメント，コ

ントロール，チャレンジ―について

パーソナリティ特性については以下の結果が得
られた．ハーディネスの3要素それぞれについて
検討した結果，コミットメントの高低によるパー
ソナリティ特性の差はほとんど見出されず，楽観
性のポジティブ因子においてのみ差が認められ，
コミットメントが高い場合に楽観性が高い傾向が
認められた．チャレンジでは，タイプCの自律性
において高低に差が認められ，チャレンジが高い
場合に自律性が高いことが示された．コントロー
ルは，ハーディネス3要素を持ち合わせている場
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合と同じく，タイプCの社会的同調性は低く自律
性が高いこと，楽観性が高いことが示された．そ
れに加え，コントロールが高いとタイプA傾向や，
完全主義の高目標設置も高いことが示された．

生活習慣については，睡眠時間はコントロール
が高い場合に短いことが示された．活動ステージ
については，チャレンジが高い場合に活動ステー
ジが進んでいること，コミットメントとコント
ロールのいずれか一方が高ければ活動ステージが
高いことが示された．

ストレッサーの経験については，コントロール
が高い場合に，ハーディネス3要素を持ち合わせ
ている場合と同じく，実存ストレッサーが低いこ
とが認められ，それ以外のストレッサーに差は認
められなかった．ストレス反応については，コミッ
トメントは影響を及ぼさず，コントロールとチャ
レンジが共に低い場合に無気力とストレス反応合
計が高いことが示された．ハーディネス3要素を
持ち合わせている場合には，抑うつも低いことが
示されたが，要素ごとには抑うつへの影響が認め
られなかった．

以上の結果から，ハーディネスの3つの要素に
ついて，以下のようなことが明らかにされた．コ
ントロールはハーディネス全体と同じく，タイプ
Cの社会的同調性は低く自律性が高いこと，楽観
性が高いことが示されたが，同時にタイプA傾向
や，完全主義の高目標設置も高いことが示された．
高目標設置は自分を向上させるために意欲的に行
動し，心身の健康にポジティブな影響をもたらす
可能性が指摘されており（小堀・丹野，2002），
適応的完全主義ともいわれている（齋藤・沢崎・
今野，2008）．しかし，一方で高い目標設置が緊
張や強迫的な行動を強める危険性（小堀・丹野，
2004）や，高い目標設置とミスへのとらわれを
同時に有する場合には，高い劣等感を持つ可能性

（高坂，2008）が指摘されている．したがって，
コントロールが高い場合には，タイプA傾向や完
全主義の特徴に共通する精力的，強迫的な行動も
高くなる可能性が示された．また，生活習慣の結
果からも睡眠時間が短く，活動ステージが高いと
いう過活動の様子が推測され，働き過ぎによる健
康への悪影響が懸念されるパーソナリティ特性を

有すると言えよう．
コミットメントは，楽観性の高さと，活動ス

テージの高さとの関連が示された．コミットメン
トは身体活動を日常生活に取り込むと言った課題
に取り組む際に重要な要素であることが示された
と言えよう．しかし，コミットメントのストレス
反応への影響は認められなかった．ストレス反応
については，コントロールとコミットメントがス
トレス反応の低減に効果があったとする田中・桜
井（2006）の結果と異なるものとなった．

チャレンジについては，自律性，活動ステージ
に影響を及ぼしていることが明らかにされた．ま
た，ストレス反応に対しては，コントロールとチャ
レンジが両方低い場合にはストレス反応が高くな
ることが示された．これまでの研究では，チャレ
ンジが精神的健康を阻害する（堀越・堀越,2008）
という報告や，チャレンジを除いてストレス反応
の低減効果が認められた（田中・桜井,2006）と
いう報告があり，本研究の結果はこれらの結果と
は異なり，チャレンジの有効性が示されたと言え
よう．

コミットメントとチャレンジで，ストレッサー
経験やストレス反応への影響についてこれまでの
研究と異なる結果が得られたことについて，調査
時期の要因が関与していることが考えられる．ス
トレッサーの経験やストレス反応の尺度は，調査
時の状態が反映されるという性質を有する．本研
究の全対象者のストレッサー得点，ストレス反応
得点ともに，ほぼ評価基準の平均値周辺であった．
調査は大学2年生を対象に秋に実施されたもので
あり，大学生活が最も安定する時期の調査であっ
たと言えよう．また，3つの要素それぞれの高・
低群に分けた結果，各群の人数にばらつきが出た
ことも，結果に影響した可能性がある.今後さら
に異なる学年，異なる調査時期で人数を増加して
調査を実施し，検討することが必要であると考え
られる．
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３．総合的考察

ハーディネスは高ストレス下で病気にならない
人々が持つ性格特性であるが，病気との関連が指
摘されている他のパーソナリティ特性や生活習慣
とハーディネスとの関連を検討した研究は，これ
まで見受けられなかった．本研究の結果，ハーディ
ネス全体が高い場合には，タイプCの社会的同調
性は低く自律性と楽観性が高いこと，健康への
悪影響が指摘されるタイプA傾向と完全主義とは
関連が無いことが明らかにされた．すなわち物事
の良い面に目を向け，周囲に過剰に同調すること
なく，また過活動になることもなく，自律的行動
するという特徴を有し，健康的な生活習慣を持ち
合わせていることが確認された．この結果はハー
ディネスの定義とも合致した結果であったと言え
よう．さらに，ハーディネスの3つの要素，コン
トロール，コミットメント，チャレンジはそれぞ
れが異なる特徴を持っていることが明らかにされ
た．コントロールはハーディネス全体と類似の
パーソナリティ特性を有するが，同時にタイプA
傾向や，完全主義の高目標設置とも関連すること
が示された．コミットメントは楽観性と関連し，
チャレンジは自律性と関連することが明らかにさ
れた．すなわち，ハーディネスを構成する3つの
要素のうち，どれか一要素のみでは，高ストレス
下で健康を維持するには十分ではなく，3要素共
に持ち合わせて初めて，ストレス反応を低減し，
健康を維持することが可能であることが確認され
た．

したがって，ハーディネスを3つの特性の集合
体としてとらえることで，ハーディネスの特徴
を明確にとらえることが可能になり，ハーディネ
スの変容をストレスマネジメント法として活用す
る手掛かりを得ることが出来たと言えよう．ハー
ディネスの3要素それぞれの特徴を個人がどのよ
うなバランスで有しているかを把握し，3要素を
バランスよく有するように，少ない部分を補強す
るような介入がストレスマネジメントの一方策と
して有効であると考えられる．

しかし，本研究において，コミットメントがス
トレス反応に影響を及ぼさず，チャレンジがスト
レス反応に効果を有するという，先行研究と一致

しない結果が一部認められた．さらに，コミット
メントやチャレンジについては，パーソナリティ
特性との関連が一部を除いて示されず，特徴を十
分に把握するには至らなかった．調査対象者，調
査実施時期の拡大とともに，他のパーソナリティ
特性との関連の検討を含めて，さらに3要素の特
徴を明らかにするための検討を進めることが望ま
れる．
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［抄録］

本研究では，ハーディネスと，種々のパーソナリティ特性、ストレッサー、ストレス反応および生活
習慣との関連を検討することを目的とした。92名の大学生を対象にハーディネスと，種々のパーソナ
リティ特性、ストレッサー、ストレス反応および生活習慣を測定する質問紙調査を実施した。その結果、
ハーディネス3要素が高い人には適応的な心理的特性と健康的な生活習慣が認められた。コントロール
のみ高い場合にはタイプA傾向や，完全主義が高く，不健康な生活習慣を持つことが示された。

スクテイキング行動,生活習慣,楽観的認知バイ
アス,健康状態との関連から　甲南女子大学研
究紀要人間科学編，43, 9-18．




