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An Essay about Une saison en enfer 

Vierge folle as a nomadic persona on gender一

Takashi Yamamoto . Nina Fujii 

Dans DeJire 1， un des chapitres d'Une saison en enfer， 1e mono1ogue 

de 1a Vierge folle raconte 1a re1ation du coup1e， Vierge folle et r Epoux 

infernaL Nous allons ana1iser 1a structure de 1a narration pour eclaircir 

1a re1ation de ce coup1e， et 1a presence du 10cuteur qui apparait 

momentanement au debut et a 1a fin de ce chapitre 

1 r錯乱rJについて
「錯乱 1Jは、ランボーによる『地獄の季節』の章のひとつであり、

提示部は劇作の体裁を採っている。つまり、「狂気の処女」と「地獄の

夫」はその登場人物である。 rr狂気の処女Jとは、「マタイ福音書j第
二十五章にある「十人の処女」の警え話が、下敷きになっている。J(1) 

しかし、 rr福音書」には「地獄の夫」は登場せず、そんな「夫Jが「愚
かな処女たちを破滅させた」という箇所はまったく見あたらないJ(~1 0 

よって「地獄の夫Jがランボーの創作であるとわかる。そしてこの2人

の関係をもとに、ランボーは「錯乱 1Jで、「一組の<対>となった<

男>と<女>の関係と共同生活を語っているJ{引。この「共同生活」が
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ランボーの経験に基づくものであり、「地獄の夫Jにランボーが隠れて

いることと、「狂気の処女」がヴ、エルレーヌを核に造形されている '1 こ

とは、何ら疑う余地がない。しかし、それに「還元してしまう読み方は、

[一]ある種の普遍性に到達した作品の「私語り」を、極端に棲小化す

るものでしかないJ.いことは言うまでもないだろう。

「錯乱1Jの大部分は「狂気の処女」の告白である orr処女」は、「神
聖なる主」イエスに、あるいは「わが主」に向かつて「告白する」、と

いう体裁をとる。[…] <男>[...Jの行動・ふるまい・態度などはす

べて「処女」の眼にそう映ったく男>の姿であり、またこの「告白」の

中で直接話法・間接話法によって引用される。J.行つまり、『地獄の季

節』の語り手は、その最初の行で「地獄の道連れの告白を聞いてみようj

と言った後、最後の行で「なんとまあ、奇妙な夫婦だろう!Jと言うま

での問、黙したままであるかのようにみえる。引用の部分は、語り手に

とって、他者の語りである。これはテクストの中に他者を取り込む行為

である。ここにランボーの他者の声を装うというたくらみが垣間見られ

るO 他者の声を装うことは、語り手の自我には実体がなく、語り自体が

他声的なものであり、語りを形作る誰かのことばの模倣である可能性を

示す。「私というのは一個の他者なのです。(Je est un autre.) J '7 と書

いた「見者の手紙」のランボーが見え隠れする。

湯浅博雄は、次のように述べている。

しかしテクストの総体的な配置と流れから判断すると、こ

の「処女」の「告白Jのなかにすぐ出現し、主要な役割を演

じる<男>一一[一]r地獄の夫」ーーはまさに語り手のくぼ
く>にほかならないのだから、<ぼく>も独特の仕方でこの

「告白」のなかに姿を現わし、もっぱら「処女」の口を通じ
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て、あくまで彼女の用語と語り口を通して、多くのことを語っ

ている[…][さらに進めると、この「処女」の「告白」それ

自体が、語り手のくぼく>の創作なのではないかという視野

言語と文化文教大学

(1処女」とが開ける。つまり<ぼく>は自分のとあるく女>

<ぼく>自身のストレートなとの恋愛関係の経験を、ぶ平d
nuμ 

用語・口調・言葉づかいで語ることを放棄し、あえて「処女」

の眼に映った自分の姿、「処女」の耳に聞こえた自分の言葉を

想像し、そういう具合に「処女」ふうの用語・口調・言葉づ

かいを経由するやり方でのみ、そんな経験を語る道を選んだ

のではないかと考えられるJ0 'H (傍点筆者。)

「処女」が語り手の創作であるならば、語り手は「処女」の仮面をつ

この小論では、「錯乱 1J けて何をどのように語っているのだろうか。

における「狂気の処女」というべルソナについて、「地獄の夫」との関

係と、彼女の語る「地獄の夫」の比轍として用いられる性に焦点をあて

つつ考察を深めたい。

「狂気の処女J2 

まず、「狂気の処女」の語りにおける彼女の空間的立ち位置と、「地獄

の夫」との関係について考えるO

「狂気の処女」は、語り始めて間もなくの第5段落で、「わたくしはこ

の世のどん底におりますj'9)と居場所を明かす。また、第6段落でも、「あ

苦しい、叫ばずにはいられません。ほんとうに苦しいのです」とあ!

わ述べ、第8段落でも「もはや話す術さえわかりません。[…]主よ、

と、地獄での「不具性J' 

を明示する。「地獄の夜」第1段落では、語り手が「喉が渇いて死にそ
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うだ、息がつまる」というように、渇きによる苦痛を訴えるが、これは「処

女」の訴えと同じである (¥l)。これら彼女の五感を示すことばは、彼女

が地獄にいることの証拠であり、「わたくしたちはこの世にいるのでは

ないのです」という第9段落のことばにつながる。つまり、「処女Jは「深

い深い淵に沈み込んで」いる(第15段落)。

ブリュネルは、次のように述べている。

地獄のイメジャリーのうち、まだ避けては通れないものがあ

る。それは、炎だ。地獄に堕ちた者の語りは炎を通じてなさ

れる。そこで語りは酒渇するのだ。読者が、語りは消えてし

まうのかと思うのも無理はない。[…]r狂気J[…]は、熱や
炎による、まさにその言葉の縮小なのだ。狂気の処女は、こ

うした言葉の縮小を経験する cr一体どうやってあの男のこと
を物語ればいいのでしょうか! もはや話す術さえわかりま

せんJ21-22行)。偽の地獄堕ちもまた同様だ cr私にはもう語
るすべきえないのだ!J r朝J)。しかし、もはや語るすべを知
らない者が、語るのだ。それが「聾唖者Jを自称する狂気の

処女の場合であり、偽の地獄堕ちの場合なのだ。地獄は、語

ることが不可能な場所であると同時に、語らないことが不可

能な場所でもあるのだ。(l:!)

つまり、「語れない」という認識を持っていることが、地獄にいると

いう認識に結びついているのである。

次に、「地獄の夫」との関係はどうだろうか。

第4段落で、「いずれは、このわたくしも神聖なる夫を知ることにな

るでしょう…]一一今はもうひとりの夫にぶたれたって構わないの
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です!Jと述べている。ここでの「一一J(ダッシュ)は、語りの方向

転換を示すものとして用いられている。つまり、未来の「神聖なる夫」

'13)への従属と対比して「もうひとりの夫」である「地獄の夫J(11Jに隷

属する現状を持ち出し、「地獄の夫」について語り始める。同時に、「神

聖なる夫」という呼称の使用は、「狂気の処女」の立ち位置の低さを強

調していることにもなろう。

第8段落で、「処女」は、「わたくしは、地獄の夫の奴隷です。愚かな

処女たちを破滅させたあの男の。まさにあの悪魔のようなやつです」と

述べる。ここから、「地獄の夫」との関係性において、「狂気の処女Jは

隷属している、つまり一段下に置かれていることがわかる O ブリュネル

は、「自発的な経験と言うよりはむしろ悪魔によって狂気の処女へとめ

ぐらされた誘惑の結果である。J-1，，'と述べ、彼女が「夫」あるいは「夫J

にとりついている「悪魔」によって、この立ち位置にとりこまれてしまっ

たことを示唆している。語り手である「処女」は、「夫」を「悪魔のよ

うなやつ」としながらも、彼の「不思議な繊細さに誘惑され」てしまい、

「残酷さから魅力を編み出すあのひとのことば」に耳を傾ける(第10段

落)0r地獄の夜J第4段落で、語り手は「私が受けた洗礼の奴隷なのだJ
と述べているが、「狂気の処女」はまさに「地獄の夫」によって「洗礼」

を受けるのだ。「処女Jは「錯乱 IJ第15段落で「あるいはまた、目覚

めたときには、法も風俗習慣も変わっているかもしれない、一一あのひ

との魔術の力のおかげで」と述べるが、ブリユネルも指摘しているよう

に (¥6)、「地獄の夫」の「魔術」や「魅力」は、「地獄の夜」におけるサ

タンの魅力、つまり「熊手のひと突き (unCOUp de fourche) Jに呼応

している。

続く第9段落では、「処女」が「地獄の夫Jに対して、いわゆるく一

目惚れ (coupde foudre))をした経緯について述べている。
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「わたくしは寡婦です・…・ーーかつても寡婦でしたが…・

一一そうですとも、わたくしは以前、とても真面目でした。骸

骨になるために生まれてきたわけではないのです卜…一一

あのひとはまだほとんど子供でした……その不思議な繊細さ

に誘惑されてしまったのです。人間としての義務をことごとく

忘れて、わたくしはあのひとについて行きました。なんとい

う生活でしょうか! 真の生活というものがないのです。わ

たくしたちはこの世にいるのではないのです。あのひとの行

くところへとわたくしはついて行きます、そうしないわけに

はいかないのです。それなのにしばしば、あのひとは逆上し

てくってかかるのです、この哀れな魂であるわたくしに向かっ

て。悪魔!一一あれは悪魔なんです、そう、人間ではありません。

「その不思議な繊細さに誘惑されてしまったJとは、彼女の受動的な

状態を示している。「情熱 (passion)Jとは、「受難」という意味と同時

に主体的には動けない状況を示すが、彼女はまさにそれを、「洗礼を受

けJるかのように、体験している。「処女」が自分を「この哀れな魂で

あるわたくし VnolJa pauvre ame) Jと喰え、「地獄の夫」を「悪魔 (Le

Demon)Jと喰えていることは、 2人の力関係を明らかにしている。つ

まり、「夫」は「悪魔 (LeDemon)Jという「魔術」ゃ「魅力」を持つ

ものとして暗轍されているのに対し、「処女」自身は、受動的に「夫」

に導かれる存在として扱われる。彼女は「悪魔」に導かれる「無力な

魂」である。さらに彼女は、「人間としての義務をことごとく忘れて、

わたくしはあのひとについて行きました(J'ai oublie tout mon devoir 

humain pour le suivre) Jと述べる。前置調pourを<結果>の意味で解

釈するならば(へ「地獄の夫Jに魅了され、義務を忘れた結果、彼女は
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彼についていったということになる。「あのひとの行くところへとわた

くしはついて行きます、そうしないわけにはいかないのです」と、「処

女」は「夫」に従い、地獄へとついて行く(ヘ「処女jは語りのなかで、

その後も繰り返し「ついていかなくてはならない」ことを強調する。「わ

たくしはついて行きました。仕方がなかったのです!J (第12段落)、「こ

のわたくしはあのひとを追ってついて行きました」、「要するにあのひと

の慈愛は魔性のものであって、わたくしはその囚われになっているので

す」、「わたくしはほんとうにあのひとに支配されていたのですJ(第13

段落)、「わたくしはそんな男に従っているのですJ(第17段落)という

具合である。これらのことから、彼女の立場は常に隷属状態であると確

認できるだろう。

以上のような「狂気の処女」の立ち位置は、第14段落に収飲される。

あのひとの口づけと親しみのこもった抱擁を受けると、ま

るで天ーーもっとも暗い天ですが、一ーにも登る心地でした。

そこへ行くと、貧者、聾唖者、盲人となって、その場に取り

残されたい、とまで

これは「地獄の夜」の第 l段落「毒の激しさが手足を摂り、この身を

変形させ、地上に打ち倒す。喉が渇いて死にそうだ、息がつまる、叫ぶ

ことも出来ぬ。これぞ地獄だ、永遠の刑罰だ!Jや、第四段落「われら

の歪み具合を上から眺め降ろせたなら。そしてこの毒、千たびも呪われ

たこの口づけを!Jと対応している。湯浅博雄は、次のように述べている。

冒頭の段落には、「毒の激しさはぼくの手脚を摂り、形

姿を歪め…一」とあった。この箇所の「歪んだ形姿Jnos 
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difformites (不具性=崎形さ)は、その言い方と関連するし、

また「自分で自分の手脚をもぎ取り、不具にしようとする人

間」という言い回しにも結ぼれているだろう。そして次の文は、

なぜそうした「歪み=不具性=崎形さ」が生じるのかをーー

その原因である「毒」のこと、「千倍も呪われた接吻」のこと

を一一喚起している。 1191

「地獄の夜」では、「毒」ゃ「呪われた口づけ」が原因となって「歪ん

だ形姿Jとなるが、「狂気の処女」は「地獄の夫jの「口づけ」と「抱擁」

を受けることで「不具」となり、「暗い天Jに取り残されてしまう。つまり、

「地獄の夜」の語り手が「毒J(= r呪われた口づけJ)によって支配され、「地
獄」を認識したのと同様、「処女」は「地獄の夫」による「口づけ」によっ

て「地獄」である「暗い天」を認識するのだ。

しかし、「処女」は、本当にただ隷属状態にあるだけなのだろうか。

逆説的に言うなら、「処女」が語り手のベルソナであるならば、そして

この作品の作者が「見者の手紙」を書いたランボーであることを顧みる

ならば、ただ隷属するだけの「処女」を描く必然性が見あたらない。

「地獄の夫」は、「狂気の処女」の口を借りて、次のように言う(第10

段落)。

「あのひとはこう言うのです。『おれは女たちを愛さない。愛

というのは新たに創り直すべきものなのだ。あたりまえのこ

とだがね。今や女たちは安定した地位を欲しがることしかで

きなくなってしまった。地位さえ得られれば、心も美もそっ

ちのけだ。残るのは冷たい軽蔑ばかりで、今日となっては、そ

れが結婚生活の糧というわけだ。[…JJ
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湯浅博雄は、「愛というのは新たに創り直すべきものなのだJについて、

次のように述べている。

「地獄の夫」は一方で<神>への信仰とかく神の愛>という

観念を徹底的に拒否しつつ、他方で通常の意味での<隣人愛

>ではなく、それに代わるような<他者への愛>をもう一度

創り出さねばならないと考えているのだろう。[…Jr地獄の夫」

は、現状のままでの男女の愛の関係は「心も美もそっちのけ」

で、<愛>の名に値しない、とくに<女>(の社会的な条件

や意識)を変えることによって一一それは同時に<男>(の

特権的な立場や意識)も変えることになるが、そういう変革

を通じて一一、<愛>にその本来の力強さやエネルギーを回

復させるよう試みなければならないと言っているのだと思わ

れる。叫

ランボーが男女関係について、ある種の変革を求めていたことは明ら

かだ。そしてこれが「安定」に胡坐をかいている女性たちに向けられた

榔撒であり、またコミューン的な発想に基づいていることも否めない。

当時の人々が、コミューンに参加した女性たちに対して、どのように考

えていたのか、一例を挙げよう。

女性たちの要求を前にして不安がひろがり、[一・]既成の価

値観が彼女たちに廃棄されるのをまのあたりにして胸がかき

むしられ、[…]みだりがわしい反乱を恐怖の極限にまで導い

ていく、との強迫観念が生じる。[…]反抗的女性とは、[一・]

もはや女ではなく、魔女である……。だが、十九世紀人であ
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るマクシム・デユ・カンにとって、魔術とは悪魔ではなく、狂

気のなせるわざである。つまり、コミューンの女闘士たちは

病人なのである。也I1

19世紀後半において女性が性別分業的役割から逸脱しようとすること

は、狂気同然であった。また女性が期待される役割から逃れることは、

精神病患者であると見なされていた。

このような時代的背景のなかで、ランボーは「見者の手紙」で次のよ

うに述べる。

果てしなく続いた女性の隷属状態が断ち切られたとき、そ

して女性が自分のために自分の力で生きるようになったとき、

男性に、一一それまでは忌むべき存在であった男性に、一一一

女性が御役御免を言い渡すにおよんで、ついには女性もまた

詩人となることでしょう! 彼女は未知なるものを見いだす

でしょう! 彼女の思想世界は、ぼくたち男性のそれと異なっ

ているのでしょうか? 一一彼女は、さまざまな新奇なるも

の、測りがたいもの、嫌悪感をもよおさせるもの、甘美なる

ものを、見いだすことでしょう。ぼくたちはそれらを取り上げ、

理解することになるでしょう。叫)

「狂気の処女 (Viergefolle) Jの、 rr狂気のJfolleという形容調は、「愚
かな」という意味も含んでいる。J(幻)しかしそれは革新的な発想の持ち

主である「地獄の夫」についていった「愚かなJ女であると同時に、彼

の先進性、革新的な発想に影響を受けた「狂気のj女でもあったのでは

ないか。
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以下で見るように、「錯乱1Jには「地獄の夫」を女性的なイメージ

で轍えている部分がある。そうしたイメージは、「狂気の処女」が「夫」

の影響を受けたことを示している。第17段落には、「地獄の夫Jが直接

話法で語る部分がある。そこには、「性」の枠組みを乗り越えていると

解釈できる、次のような例がある。

ひとりの女が、あのやくざな馬鹿者に心底いれあげて惚れて

しまったのだ。その女は死んでしまったが、今ではきっと天国

で聖女になっているだろう。あいつがその女を死なせてしまっ

たように、いずれおまえがおれをくたばらせるだろう。制

「女」を死なせた「やくざ」な男を「狂気の処女Jに、「聖女になっている」

だろう「惚れてしまったJIひとりの女Jを「地獄の夫」に置き換えている。

この部分が「処女Jによる間接話法ではなく、「夫」の口調をなぞらえ

る直接話法であるだけに、「夫jが「処女」を「説得」しようとしてい

るω 一場面であろう。

このことは、「処女Jによる第12段落のことばに、少なからず影響し

ていることが見て取れる。

あのひとはちょうど、邪険な母親が幼子に対して示すよう

な憐れみの情を抱いていたのです。一一まるで教理問答を習

いに行く少女のような優しさをふりまきながら、あのひとは

出かけていったものでした。(傍点筆者。)

ここでは「地獄の夫Jが、「邪険な母親」と「教理問答を習いに行く

少女」に喰えられている。第17段落でも、「若い母親のような、慕われ
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ている姉のような、そんなものごしを取り戻すのでしたJ(傍点筆者)と、

やはり「母親」や「姉」という女性に喰えられている(針。「悪魔」とは

もともと天使であるため、性別を持たないが、「悪魔」の本来併せ持っ

ているアンドロジ、ニーを裏付けるような比聡であり、「処女」の語りは、

「夫」の持つ<男性>という枠組みを破壊し、のり越えさせてしまって

いる。

そして、このように「地獄の夫jの「魔法」にかかった「処女」は、

第13段落で「夫Jによる支配を無意識のうちにその支配を凌駕しようと

する。

あのひとが心のなかで取り固まれていると思っている舞台

装置ならなんでも、衣装も、シーツも、家具も、すべてわたく

しには見えていました。わたくしは、想像裡にあのひとに武

器を持たせてやりました。別な姿に変えてあげたのです。[…]

ほかのどんな魂も、そのような[彼の]愛情に耐え得るほど

の、一一一あのひとに保護され、愛されるのに充分なだけの力を、

一一絶望の力を!一一身にそなえてはいないでしょう。それ

にわたくしには、あのひとが誰かほかのひとと一緒にいる姿

など想像もつかなかったのです。ひとは自分の天使を見るも

の、決して他人の天使なんて見ゃしない、一一そう思うのです。

わたくしはその天使の魂のなかに棲んでいたのです。まるで

あまり品のよくないひとには会わずにすむようにと、とくに

場所を空けてもらった宮殿のなかにいるかのように。以上の

ような次第です。

「処女」が「夫」を「別な姿に変えてあげた」ことは、 2人の<対称

-151-



第21号文教大学言語と文化

性としての相互性>'訂)の具体例だろう。「処女Jが「夫Jを創造してい

る。また、「あのひとが誰かほかのひとと一緒にいる姿など想像もつか

なかった」には、「夫」には自分しかいないのだという、「処女」の自負

の意識が読み取れる。さらに「天使 (Ange)Jが、「夫Jを表現するた

めの言葉として用いられているが、これは「夫」を「天使」と呼んでい

るに等しい。つまり「天使Jは「処女(=わたくし)Jだけのものなのだ。

そして、「処女」は「夫」に支配されながら、逆説的に「夫Jを独占し

ている。「わたくしはその天使の魂のなかに棲んでいたのです。[…]宮

殿のなかにいるかのように。Jとは、「処女」による「夫」の支配が明確

にされている部分だろう。

このように、「狂気の処女Jは、無意識にも、自ら積極的に「地獄の夫」

の道連れになっているのだ。

語り手のベルソナ

「狂気の処女」は「地獄の夫」の姿を創造している。しかし、

「この「処女」の「告白Jそれ自体が、語り手のくぼく>の創作

なのではないかという視野」に基づくならば、「夫」の言葉の虚構性は

3 

もはや明らかであり、同時に「夫」の言葉は語り手から発しているのだ

と言える。以上のことから、「狂気の処女Jとは、「錯乱1Jの冒頭と終

結部のみにひとことずっ声を発するだけのように見える語り手のペルソ

「地獄の夫」とは、ベルソナである「狂気の処女」を使って語り手が語る、

語り手自身の姿である。「地獄の夫」は「錯乱1Jの登場人物で、「狂気

の処女」によって間接話法・直接話法を使って描かれた人物像だ。また

それは、『地獄の季節』における「悪い血」や「地獄の夜」に表現され

る語り手のイメージと重複する。従って、「狂気の処女」は『地獄の季節』
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の語り手のペルソナであり、『地獄の夫』とは「狂気の処女」に語らし

めた『地獄の季節』の語り手のことであると言える。

では、なぜ語り手は「狂気の処女」のベルソナを通じて語らなければ

ならないのだろうか。「他者の行動と内面を媒介することによって、言

い換えれば自己の生のいくぶんかを他者の生と融合させることによって、

人間の自己探求がようやく可能になるということを典型的に示す場J(謂)

が私小説の語りにも似る「錯乱 1Jなのだろう。

他者を「理解jする作業のなかでこそ、私たちの自己は生き

られ、確認される。/自己を他者と不可分の存在として生き

るレッスン、別の言い方をすれば、自己というものをトランス・

パーソナルな経験をおこなう場として生きるレッスンが、人

称の境界を無効とするような『存在の』の他者融合的な語り

によって、私たち読者に差し出されていたのである。(却)

「地獄の夫」にとっての他者であり、「共同生活」の相手であったヴェ

ルレーヌをもとにした「狂気の処女jの口を媒介にすることで、語り手

であるランボーは自己を見つめなおしていたのではないだろうか。中地

義和は述べている。

機悔のなかで乙女に語られ、あげくの果てにその科白まで

引用されることで、「夫」は観客でありながら舞台上には不在

の登場人物の役柄を負います。[…H乙女Jは[…]彼女の「地

獄の夫」の肖像を描くだけでなく、「夫」の言葉をそっくり再

現することで、彼自身に自画像を描かせるのです。川

円
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注

テクストは、 ArthurRimbaud. ffivres Completes. edition etablie par 

Pierre Brunel. La Pochotheque.くClassiqueModernes>. 1999. [以下、

OCと略記する。〕を使用した。しかし、本論の引用箇所における日本語

訳については、宇佐美斉訳『ランボー全詩集j(筑摩書房、 1996年) [以

下、『宇佐美訳全詩集』と略記する。〕を使用した。

本稿の中には、今日の人権意識に照らせば不当・不適切と思われる表

現を含む引用もあるが、しかし、原文テクストの時代背景および翻訳者

による原著者の雰囲気を精確に伝えようという言葉の選択を尊重し、敢

えてそのまま引用した。

(1) r宇佐美訳全詩集j269-270頁。
( 2)平井啓之、湯浅博雄、中地義和、川那部保明訳『ランボー全集』

青土社、 2∞6年〔以下『青土社版全集』と略記する。〕、 1006頁。
(3 )湯浅博雄『ランボ←論 <新しい韻文詩>から<地獄の一季節>

へ』思潮社、 1999年〔以下『ランボー論』と略記する。〕、 153頁。

(4)中地義和『ランボー 自画像の詩学 岩波セミナーブックスS5j

岩波書庖、 2005年〔以下『自画像の詩学』と略記する。〕、 195頁。

(5) r宇佐美訳全詩集j268頁。
(6) r青土社版全集j1005頁。
(7) 1871年5月15日ポール・デムニー宛書簡 (r宇佐美訳全詩集j452頁)。
(8) r青土杜版全集j1005-1006頁。
( 9) Iわたくしはこの世のどん底におります(jesuis au fond du 

monde) Jについて、ブリュネルは「神学によれば<低い場所>

である、地獄にいる」と述べている。つまり、「どん底」とは「地

1訣」のことなのだ。 (OC， p.423.) 
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(10) r青土杜版全集J1005頁。
(ll) 1地獄の夜」における身体感覚については、拙論、山本卓・藤井仁

奈川地獄の季節』の一考察一一「地獄の夜Jにおける語り手の

身体感覚と空間把握について一一」文教大学「言語と文化」第20

号 (2007)70-97頁参照。

(12) Arthur Rimbaud， Une Saison en Enfer， edition critique par Pierre 

Brunel， Librairie Jose Corti， 1987， pp.63-64. 

(13) 1神聖なる夫」とは、「狂気の処女」がこの「告白」をしている相

手であるはずの「わが主」イエスのこと。『青土社版全集.11005 

頁下段参照。

(14) Oc， p.423. 

(15) Ibld， p.423 

(16) Ibld， p.426. 11地獄の夜」のサタンの魅力 (1おまえの魔力でこの

私を溶解させようというのか。よかろう。要求するぞ! 熊手の

ひと突きを、炎のひと滴をくれるがいい。J)である。」なお、「熊

手のひと突きJは原文では 1un coup de fourcheJである。

(17)田村毅ほか編『ロワイヤル仏和中辞典J旺文社、 1985年、 1466-

1467頁。結果的用法については、1467頁に1((結果・継起))[ー・して]

そして・・・」とある。

(18) Oc， p.424. 

(19) r青土社版全集.11005頁。
(20) Ibld， p.1007 

(21)ヤニク・リーパ『女性と狂気 19世紀フランスの逸脱者たち』和

田ゆりえ・谷川多佳子訳、江口重幸解説、平凡社、 1993、53-54頁。

(22) r宇佐美訳全詩集.1458-459頁。
(23) Ibld， p.270. 
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(24) I背景にあるのは、おそらくアレクサンドル・デュマ(小デュマ)

の小説『椿姫j[…]であろう。[…]I夫jは、自分と「処女」

との関係を、〈メロドラマ〉的なものになぞらえることで榔撒し、

自瑚しているJ(r青土杜版全集j1008頁)。
(25) rランボー論J186頁。
(26) また、第四段落の「かわいいひとの昇天(l'assomption de mon 

petit ami) Jでは、「昇天(l'assomption) Jが聖母マリアの被昇天

を連想させる。

(27) rランボー論.1169頁。
(28)土田知則・青柳悦子『ワードマップ文学理論のプラクテイス

物語・アイデンテイテイ・越境』新曜社、 2∞l年 (2∞7年)、 76頁。
(29) Ibid.， p.76. 

(30) r自画像の詩学.1195頁。
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