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 The purpose of this study is to investigate the implicit values culturally deter -

mined, as well as the quality of life felt by young people in Japan. 

 Questionnaires were administered to 173 university students. They were asked not 
only to assess implicit values at both the culturally typical level and the 

individual, but also to check each item of quality of life inventory. 

 The main results were as foElws; 

(1) "Work and experience", one of the individual implicit values, was influential in 
scores at the quality of life. 

(2) There were not any differences between male and female in culturally typical 

values. 

(3) However, there founded some significant differences in individual values. The 

female subjects were in favor of feminist's view of values, while the male preferred 

the sex role values. 

(4) Young people appeared rather passive and negative at both culturally typical and 
individual values in Japan than some other countries. 
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1.問 題 と 目的

1.は じ.め に

所与の文化における社会化の過程を通 じて,

子どもはその文化が処方する.コミュニケーシ

ヨン能力や的確な相互作用行動の規範やルー

ルを身につける.こ れらは行動の準拠枠とな

るが,通 常は内在化し気づかれることは少な

い.内 在的な価値 ・態度 ・信念は自分の一部

と感 じられ,人 々の経験 ・感情 ・行動に影響

を与えている.社 会化の初期に獲得され る内.

在的価値基準は認知的案内図 となり,ほ とん

ど自動的に活性化する.文 化が異なれば,認.

知的案殉図(食 事習慣,感 情袤現,.危 機対処

等)も 異なるので,異 文化間,.異 民族間に誤

解や衝突が生 じるきっかけを与えている.

高速ジェット機網の拡大による交流の増加,

パーソナル ・コンピュータによるインターネ
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ットの展開などによって,21世 紀に向けて国

際交流はいっそう進展するものと予想される.

その担い手は若者である.世 界各地の青年が

どのような内在的な価値 ・態度 ・信念をもっ

ているかについての情報が得 られると,誤 解

を制御することができるようになるし,相 互

理解がいっそう進展するであろう.

このような理念のもとに,本 研究では先ず,

わが国の青年に特徴的な内在的価値 ・態度 ・

信念の解明を目指 し,将 来の国際比較研究の

ための助走的報告 としたい.

2.内 在的な価値 ・態度 ・信念の文化差

本研究で使用した価値観に対する質問紙は,

既にフィンラン ド(22名),ギ リシャG4名),

スペイン(46名),ア メリカ(76名),ユ ー

ゴスラビア(98名)で 実施されている.各 国

のデータにおいて,顕 著だった傾向は以下の

通りである(Krizmanic,M.&Kolesaric,V.

1990).

フィンランド 安 らぎよりも新 しい経験を

求める.ま た,自 分たちの住んでいる環境を

維持 し,保 護することに強い関心を持ってい

る.

スペイン 普通 と異なる人物や思想を危険

視せず,人 間の争いには理解 し合うことが必

要だと考え,生 活は自分の好きなように暮 ら

して良いと考える.

アメリカ 個人的な目標を,社 会的目標よ

り優先させるべきと考え,新 しいアイデ ィア

を必要 とする仕事を好む等,よ り積極的な姿

勢がみ られる.ま た,国 家は常になにか特別

な ものであると考え,愛 国心の強いアメ リカ

らしさが うかがえる.

ユーゴスラビア 普通と異なる人物や思想

は危険であり,人 間の争いには攻撃が必要で

あり,同 じ言葉を話さない人は,本 当には理

解できないと考える.

3.QualltyofUfeの 概念

QualityofLifeと いう概念は 「生活の質」

と訳され,様 々な分野で使われている.個 人

のQualityofLifeの 核 とな る部分は,人

生における満足感の体験から構成されるもの

で あ る.そ のた め,多 くの フ ァク タ ーか ら決

定 され る.た とえ ば,そ の 人 の 生 まれ た国,・

気 候,政 治 や経 済 の 状 態,普 段 気 に留 めな い

人 生 行 路 に まで い た る.ま た,そ れ らの相 互

作 用 が 欠 か せ な く,た とえ生 活 水 準 が 上 昇 し

た と して も,そ れ が 直 接QualityofLife

を 高 め る こ とに は な らな い ので あ る.

す な わ ち,QualityofLifeと は,生 活

に お け る様 々 な 分 野 のQualityofLifeに

対 す る 評 価 か ら生 じ る 「楽 しい 」 とか 「不

快 だ 」 と い った 総 合 的 な体 験で あ る.

そ して,一この 総 合 的 な 体 験 で あ るQuality

ofLifeは,直 接 的 に こ れ らの 体 験 や 主 張

に主 観 的 な評 価 を 与 え る.つ ま り,Quality

ofLifeと い う 満 足 の 体 験 が,個 人 の 価 値

観 に影 響 し,価 値 観 を決 定 す る と い うこ とで

あ る.こ れ をKriz田anic,et.a1.(1990)は

Figurelの よ うに ま と めて い る.

主観的な評価

心理的環境

生活水準

QUAL1TYOFLIFE

(満足の体験)

個人

認知作用 とパー ソナ リ

ティ特 質(知 能 、価 値

観構造,社 会規範,職

業など)

身体的,心 理的適性

年齢,性 別,健 康状態)

社会的環境

文明レベル

FigurelQuahtyofLifeと 価 値 観 の 関 係

(Krizmanic,et.al.(1990)に よ る)

4.本 研究の目的

本研究では,第1に 青年の内在的価値志向

(ImplicitValue)と 生活の質(Qualityof

Life)の 関連性にっいて精査し,第2に 価値

志向における男女差を検討するとともに,国

際比較により日本青年の特徴を明らかにする

ことを目的とする.
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ll.方法

1.調査対象者および手続き

本研究の調査は， 1994年 9月から同年10月

の約 1ヵ月間に実施された.調査対象者は，

東京近郊の大学に通う大学生で，質問紙は大

学の授業中に配布したり，数名の協力者を通

じて学生へ配布された.回収方法は，依頼者

に直接手渡すか，校内の回収ボックスに入れ

てもらうこととした.有効回答は 173名

(男子学生84名，女子学生89名)であった.

対象者の年齢は18歳から25歳の聞に分布し，

平均年齢は21.2歳であった.

2. 質問紙の構成

質問紙はむizmanic，et，al.(1990)によって

作成され，梶谷(1992)によって翻訳された

日本語版を使用した.これは以下の 3つの尺

度から構成されている.

①自国の大多数の青年が支持する価値観に

対する質問48項目 (TypicalValues :以下T

Vと記す).各項目では，価値観についての

相反する 2つの主張が述べられており，その

主張の間を 5段階のどれかで選択すること，

その際自国の大多数の青年が支持すると

思われるもの」に注意して回答するように求

めた.

②自分自身の価値観に対する質問48項目

(Indi vidual Values :以下 IVと記す).各

項目では①と同様に，価値観についての相反

する 2つの主張が述べられており，その主張

の問を 5段階のどれかで選択すること，その

際自分自身が支持するものJに注意して

選択するように求めた.

③日常生活における満足度に関する質問21

項目 (Quality of Life :以下QLと記す). 

各項目について不満足j から「満足」ま

での 5段階で選択することを求めた.

3. スコアリング

TV， 1 Vではともに，積極的な価値観と

みなされる主張を 5点，そこから徐々に 4点，

3点 2点とし，消極的な価値観とみなされ

る主張を l点とした. QLでは「満足j を5

点，そこから「不満足Jにむかつて 4点， 3 

点 2点とし不満足Jを 1点とした.

なお，本文中で各項目を示すとき，下線部

分が相反する価値観の主張で，先ず積極的

価値観…Jに続けて消極的な価値観を記

す.

置.結果

1.各尺度の構成

質問紙の各項目が，尺度の構成に有効かど

うかを検討するために， TV， IV， QLの

各項目ごとに頻度を算出しどちらでもな

い」と答えたものや無回答が50.0%を超えた

項目を除くこととした.

その結果， QLのNO.6 I現在の仕事に，私

は満足である…不満足であるJ，No.9r私の

信仰(宗教)に私は満足である…不満足であ

るJ， No.l4 I私の家族に，私は満足である…

不満足であるJ， No.l5 I私の子どもたちは，

私にとって満足の源である…不満足の源であ

るj が除かれた. NO.6は大学生には不適当な

項目であったと思われる.また， NO.9は日本

人には答えにくい質問であったかもしれない.

No.l4， No.l5は結婚している人に対する質問で

あったため，解答数が極端に少なかった.

さらに各尺度について， .30を基準に項

目分析を行った.基準を満たさない項目は除

き，また各項目についてGP分析を行い，上

位群，下位群で有意差の認めらなかった項目

は除いた.

以上の手続きを経て残った項目について，

主因子解パリマックス回転の因子分析を行っ

た.

2. TVの因子分析

TVでは 3因子抽出された (Table1参照). 

第 l因子では責任は，物事を行うときは

いつでも必要とされる…なんらかの特別な場

合にのみ必要とされるJ，自然環境は，私

たちの手で保ち，守るものである…変化させ，

私たちの必要に合致させるものであるJ， 

「人間の争いには，わかり合うことが必要で

ある…攻撃することが必要であるJなどが高
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TablelTypicalValues因 子 構 造

Nα 項 目 第1因 子.第2因 子 第3因 子

9.年 配の人 々は,若 い人々 と 〔同年代 の人々 と〕生活 を分 かち合 うべ きだ

10.責 任 は,物 事 を行 うときはいつで も 〔なん らかの特別 な機 会にのみ〕必要 とされ る

16.

の で あ る

22.人 間 の 争 い に は,

27.

自然環境 は,私 たちの手で保ち,守 る 〔変化 させ,私 たちめ必要 に合致 させ る〕 も

.44

.73

.60

わか りあ うこと'〔攻 撃する こと〕が必要で あ る

多 くの人 は,人 間関係の大半は協力 〔競争 〕だ と思 っている

28.毎 日の仕事 のなかで,大 多数の人々は解 決法を 自分で探 してい く 〔解決方法が前も

.54

.31

.50

って用意 されている〕仕事をよ り好 む

30.生 れつ きの体臭 は個性的な香 りとして構 わない ほうが いい 〔何 とか して消 した ほう

がい い〕

36.人 々は彼 らの人生 は彼 らの努力によ って 〔運 命 によって〕決 定 され ることを知 るべ

きであ る

38.私 に と っ、て,最 大 の刺激は精神 的な もの 〔物 質的 なもの〕 であ る

42.人 生 において,1っ 確かなのはr変 化』である.そ の変化 は主に挑戦 〔脅威〕のた

め に生 じる

48.大 多数 の人 は,人 はすべての人 〔自分 と同格 の人〕 に対 して礼儀正 しくするべ きだ

と考えて いる

.49

.50

.39

.46

.42

7.私 は新 しいアイデ ィアを活用 で きる 〔過去 に確立 され た方法 で行え る〕仕事を好む

11.結 婚 した ら,全 ての重要な決定 は,夫 婦2人 の同意 によって 〔夫によ って〕な され

なけれ ばな らない

12.大 多数 の人 々は,自 分の能力をすべ て発揮 で きる 〔より高 い地位 に昇進で きる〕よ

うな仕事がす きであろ う

13.友 情 は,気 心の合 う人 〔同 じ生 まれの人〕 の間 にのみ成立す る ことができる

14.健 康問題 は,私 たち自身の行 い 〔神 の意志 〕のた めに起 こる

31。 多 くの人 は,女 性 は望むどんな専 門職 に も従 事す る1〔家 にいて子 どもを養育す る〕

.38

.47

.36

.41

.41

.48

べ きで あると考 えている

34.若 者 は彼 ら自身 の意 見を もつべ き 〔年長者 のす ることに従 うべ き〕である

35.私 は,個 人的 目標 は社 会的目標 より優先す るべ きだ 〔常 に社 会的 目標のあとにする

べ きだ〕 と信 じている

40.家 族 の なかで,父 親 はほかの家族の意見 を聞 くべ きだ 〔すべ ての ことを決 定するべ

.68

.62

.41

きだ〕

45.行 為 の基準 は時代 にそ って変 わる 〔常 に伝統 によ って規定 されている〕 .47

1.私 は新 しい経験 〔やす らぎと平穏〕 を強 く求 めて いる

5.人 々は行動 とそのや り方 〔生 まれと所属集 団〕で,そ の人が ど うい う人なのか判断

する

8.大 多数の人 々は,自 分 の人生が 自分 の思 い通 りにな る 〔過去 によ って決定 されてい

る〕 と信 じて いる

17.あ る人 は上役が正 しくないとき,そ の人 はその ことを上役 に告 げ る 〔沈黙 を保 つ〕

べ きで ある

18.談 話 して いるとき,身 体 的接触,さ わることを 自由 に行 う[絶 対 に しない よにす る〕

べ きで ある

20.大 多数の人 々は,親 たちは子 ど もが言 うことを きくこと(従 順 さ)を 軽視す る 〔重

視す る〕べ きだ と考 えている

21.ふ つ うで ない人物 は思想 は,必 ず しも危険で はな くおおめ に見 るべきである 〔危険

であ り,大 目に見 るべきではない〕 ことが よ く知 られて いる

24.同 じ言語 を話 さない人 同士 は,そ れで もなお完 全にわか りあえ る 〔本当にわかりあ

えない〕

25。 大 多数 の人 々は,み ため,服 装,暮 ら しぶ りは 自分の好 きな よ うに 〔周囲 の人 と同

じよ うに〕す るべ きだ

29.人 は,他 人 に対 して感情 をあ らわに して よいと思 う 〔いけな いと思 う〕

33.大 多 数 の人 にとって独 立 して 〔チームの なかで〕働 けることが大変 重要で ある

39.私 はいつ も感情 をあ らわにす る 〔感情 を極 力お さえ る〕人を好む

.34

.34

.48

.44

.37

.34

.49

.32

.34

.50

.31

.43

寄与率15.7% 9.7% 5.8%
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い負荷量を示 した.こ れは人間関係や人の周

りの環境についての価値観を表 していると考

えられるたあ,こ の因子を 「対人関係 ・環境

因子」と命名 した.

第2因 子では,「 若者は彼 ら自身の意見を

持つべきである…年長者のすることに従うべ

「若者は彼 ら自身の意見を持つべきである…

きである」,「 多 くの人は,女 性は望むどん

な専門職にも従事するべきである…家にいて

子どもを養育するべきであると考えている」,

「結婚 したら,全 ての重要な決定は,夫 婦二

人の同意によってなされなければな らない…

夫によってなされなければな らない」などが

高い負荷量を示 した.こ れは慣習や特別役割

についての価値観を表 していると考え られる

ため,「 慣習 ・性役割因子」と命名 した.

第3因 子では,「入は,他 人に対 して感情を

あらわにしてよいと思う…いけないと思う」,

「ふっうでない人物や思想は,必 ず しも危険

ではな く大目に見るべきである…危険であり,

大目に見るべきではないことがよ く知られて

いる」,「 ある人の上役が正 しくないとき,

その人はそのことを上役に告げるべきである

…沈黙を保つべきである」などが高い負荷量

を 示 した.こ れ は人 との コ ミュニ ケー シ ョ ン

の と り方 や,集 団 に つ い て の価 値 観 を 表 して

い る と考 え られ るた め,「 コ ミュニ ケー シ ョ

ン ・集 団 因 子 」 と命 名 した.

3.lVの 因 子 分析

IVで は4因 子 抽 出 され た(Table2参 照).

第1因 子 で は,「 毎 日の仕 事 の な か で,大 多

数 の 人 々は 解 決 法 を 自分 で 探 して い く仕 事 を

より好む…解決法が前 もって用意されている

仕事をより好む」,厂 私は新 しいアイディア

を活用できる仕事を好む…過去に確立された

方法で行える仕事を好む」,「 私は新 しい経

験を強く求めている…やす らぎと平穏を強 く

求めている」などが高い負荷量を示 した.こ

れは仕事や体験にっいての価値観を表 してい

ると考えられるたあ,厂 仕事 ・体験因子」と

命名 した.

第2因 子では,「 健康問題は,私 たち自身

の行いか ら生 じる…神の意志で起 こる」,

年長者のすることに従うべきである」,「 人

々は彼 らの人生は彼 らの努力によって決定さ

れる…運命によって決定されることを知るべ

きである」などが高い負荷量を示 した.こ れ

は責任にっいての価値観を表 していると考え

られるため,「 責任因子」と命名 した.

第3因 子では,「 ニ ンニクや玉ねぎといっ

た薬味の入 った料理を食べた人は,い かなる

人で もいっ ものようにつきあうべきである…

他の人と合わないようにするべきである」,

「生れっきの体臭は個性的な香として構わな

いほうがいい…なんとか して消 したほうがい

い」,「 個人の清潔さはそれなりに重要だ…

絶対的に重要だ」などが高い負荷量を示 した.

これは清潔さや周囲に対する寛容さについて

の価値観を表 していると考え られるため,

「清潔 ・寛容因子」と命名 した.

第4因 子では,厂人は,他 人に対 して感情を

あらわにしてよいと思う…いけないと思う」,

「多 くの人は,人 間関係の大半は協力だと思

っている…競争だと思っている」,「 同 じ言

語を話さない人同士は,そ れでもなお完全に

わかりあえる…本当にはわかりあえない」な

どが高い負荷量を示 した.こ れは対人関係に

おいての価値観を表 していると考えられるた

め,「 対人関係因子」と命名した.

4.QLの 因子分析

QLで は3因 子抽出された(Table3参 照).

第1因 子では,「 これまでの目標達成や希望

の実現をふりかえって,私 は満足 と思 う…不

満足と思う」,「 今日までの生活に,私 は満

足と思う…不満足と思う」,厂 生活がこれま

でと同 じように続 くとしたら,私 はそれに満

足だと思う…不満足だと思う」などが高い負

荷量を示 した.こ れは生活全般についての満

足度を表 していると考えられるため,「 生活

因子」と命名 した.

第2因 子では,「 私の社会的地位に,私 は

満足である…不満足である」,「 私の住居に,

私は満足である…不満足である」,「 私が住

む社会環境,権 利と自由に,私 は満足である
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…不満足である」などが高い負荷量を示 した.

これは環境や社会的地位についての満足度を

表 していると考えられるため,「 環境 ・地位

因子」と命名した.

第3因 子では,「 友人 ・同僚 ・隣人などの

関係に,私 は満足である…不満足である」,

「私が教育を受けた学校に,私 は満足である ・
…不満足である」などが高い負荷量を示 した.

これは人問関係や学校についての満足度を表

して い る と考 え られ る ため,「 人 問 関係 ・学

校 因 子 」 と命 名 した.

5.各 尺 度 の 信 頼 性

各 尺 度 の 内 的整 合 性 を 確 認 す る た め に,ク

ロ ンバ ックの α係 数 を算 出 した と ころ,TV

= .83,IV=.72,QL=.89で あ っ た.

IVの α係 数 が や や 低 か ったが,TV,QL

は と もに 高 い 値 を 示 した た め,尺 度 の 内 的 整

合 性 は十 分 保 た れ て い る とみ な す こ とに した.

Table21ndividuaIValues因 子 構 造

Nα 項 目 第 ・1因子 第2因 子 第3因 子 第4因 子

1.私 は新 しい経験 〔やす らぎと平穏〕 を強 く求めて いる

7.私 は新 しいアイデアを活用 できる 〔過 去に確立 され た方法 で行 える〕 仕

事を好む

8.大 多数の人 々は,自 分 の人生が 自分 の思い通 りになる 〔過去 によ って 決

定 されて いる〕 と信 じている

15.人 々があ る人物の行為 にっ いて満足 できないと き,彼 らはその人 にそれ
1を話す 〔話 さないでお く〕 ことをよ り好 む

28.毎 日の仕事のなか で,大 多数の人 々は解決 法を 自分で探 して い く 〔解決

方法 が前 もって用意 されて いる〕仕事 をよ り好 む

.64

.65

.35

.34

.67

5.人 々は行動 とそのや り方 〔生 まれ と所属集団〕 で,そ の人が どうい う人

なのか判断す る

11.結 婚 した ら,全 ての重要な決定 は,夫 婦2人 の同意によ って 〔夫によ っ

て〕 な されなければ ならない

14.健 康問 題は,私 た ち自身の行い 〔神の意志〕の ために起 こる

34.若 者 は彼 ら自身の意見を もつべ き 〔年長者のす る ことに従 うべ き〕であ

る

36.人 々は彼 らの人生 は彼 らの努力によ って 〔運命 によ って〕 決定される こ

とを知 るべきであ る

47.自 身を だます 人は,ど んな人で も哀れ に思われ るべ きだ 〔十分に価値 が

あ る〕

48.大 多数 の人 は,.人 はすべての人 〔自分 と同格の人〕 に対 して礼儀正 しく

す るべ きだと考 えている

.32

.34

.49

.40

.46

.33

.42

3.個 人の清潔 さはそれな りに 〔絶対 的に〕重要だ

6. .ニンニ クやたまね ぎといった薬 味の入 った料 理を食べ た人 は,い か なる

人で もいっ ものよ うにっ きあう 〔他 の人 と合わな いようにす る〕べ きで

あ る

21.ふ っ うで ない入物 や思想 は,必 ず しも危 険ではな く多め に見 るべ きで あ

.46

.60

.42

る 〔危 険で あり,大 目に見 るべ きで はない〕 ことが よく知 られてい る

30.生 まれっ きの体臭 は個性的 な香 りと して構 わない ほうがい い 〔何 とか し .63

て消 したほうが いい〕

9.年 配 の人 々は,若 い人 々と 〔同年代の人 々と〕 生活を分か ち合 うべ きだ

22.人 間の争 いに は,わ か りあ うこと 〔攻撃す'るこ と〕が必要であ る

24.同 じ言 語を話 さな い人同士 は,そ れで もなお完 全にわか りあえ る 〔本当

にわか りあえな い〕

27.多 くの 人 は,人 間関係の大半 は協力 〔競争〕だ と思 ってい る.

29.人 は,他 人に対 して感情をあ らわに して よいと思 う 〔いけない と思 う〕

39.私 はいっ も感情をあ らわにす る 〔感情を極力お さえる〕入を好む

.31

.37

.37

.43

.48

.38

寄与率 8.3%匸6.5% 5.6% 4.8%
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No. 項

Table3 Quality of Life因子構造

目 第 1因子第 2因子第 3因子

11.余暇の過ごし方に，私は満足〔不満足〕である .52 

16.今日までの生活に，私は満足〔不満足〕だと思う .66 

17. この 1年間の生活に，私は満足〔不満足〕だと思う .66 

18. これまでの目標達成や希望の実現をふりかえって，私は満足〔不満足〕と思う .67 

19.私は，現在までに実現できなかったことすべてを，将来もちろん実現できる〔とて .34 

も実現できなし、〕と思う

20.生活がこれまでと同じように続くとしたら，私はそれに不満足〔満足〕だと思う .55 

21.友人・同僚・隣人・知人の生活と比べると，私自身の生活は，一般にかなり良い .51 

〔かなり悪い〕と思う

1.私の(生まれ育った)家族に，私は満足〔不満足)である

7.私の社会的地位に，私は満足〔不満足〕である

8.私が住む社会環境，権利と自由に，私は満足〔不満足〕である

10.私の健康状態に，私は満足〔不満足〕である

12.私の世間的な地位に，私は満足〔不満足〕である

13.私の住居に，私は満足〔不満足〕である

2.愛情豊かな人間関係に，私は満足〔不満足〕である

3.私の性生活に，私は満足〔不満足〕である

4.友人・同僚・隣人などとの関係に，私は満足〔不満足〕である

5.私が教育を受けた学校に，私は満足〔不満足〕である

.33 

.70 

.46 

.31 

.69 

.49 

.37 

.40 

.67 

.54 

寄与率 30.0% 9.1% 8.5% 

Table 4 各尺度 の関係

TV 1 V 

全体 対人関係 習慣・ 尺ュニトション
全体

仕事・
責 任 清潔・ 対人関係

環境 性役割! ・集団 体 験 寛容

Q L全体 .15* . 17** . 13* .04 .13志 .20** .04 一.07 .03 

生 活 05 .07 .02 .04 .13 .25*** .04 一.05 一.05

環境・地位 .17 .17日 .17本* .04 .03 .05 .04 ー.13 .05 

人間関係・
. 18** .16* .17* ー.00.20 .09 .17 .06 .09 

寸Aー4 校

I本本 P <.001 **P<.01 *P <.05 

6.各尺度の相関 子J との問に弱い正の相関関係(r =.25， 

自国の青年において一般的と思われる価値

観と，実際の価値観および伽ality of Life 

の関係を検討するために， TV， IV， QL 

の全体と各因子ごとにピアソンの相関係数を

算出した (Table4参照)，その結果，ほとん

どの尺度問，因子聞において相関関係は認め

られなかったが， 1 Vにおける「仕事・体験

因子JとQL全体に弱い正の相関関係 (r= 

.20， p <.01) ，またQLにおける「生活因

p<.OO1)が認められた.

7.各尺度の男女差

自国の青年において一般的と思われる価値

観と，実際の価値観および、Quality of Life 

における男女差を検討するために，各尺度ご

とに t検定を行った (Table5参照).その結

果， TVにおいては男女の差が認められなか

ったが， 1 Vでは男女に有意差 (t=3.00， 

p<.Ol)が， QLでは有意傾向(t = 1. 77， 

口
同
U

F
h
d
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Table5各 尺 度 の男 女 差 つ も感情をあらわにする人を好む…感情を極

NMEAMSD t値

力おさえる人を好む」,「 家族の中で,父 親

は他の家族の意見を聞 くべきだ…すべてのこ

TV

M84105.70

F89105.04

14.820.30

14.02

IV

M82131.04

F89137.02

13.243.00**

10.29

QL

M81

F88

57.49

59.81

9.331.77量

7.85

**P<.01†P<。1

p<.1)が それぞれ認められた.IVで は女

子の方が男子よりも積極的な価値志向を示 し

ており,QLで は女子の方が男子よりも満足

度が高い傾向がみられた.

さらに男女差の傾向を詳 しく調べるために,

IV,QLに おいて各項目ごとに,t検 定を

行った.

IVで 男女間に有意差がみ られた項目(t

=2 .02か ら3.65,い ずれ もp<.05)をFigure

2に 示す.IVで は,「 公的な交通機関(バ

ス,電 車,地 下鉄など)を 利用するときは,

私は他人が自分に寄 りかかることが気にな ら

ない…我慢できない」,「 談話 しているとき,

身体的接触,触 ることを自由に行うべきであ

る…絶対に しないようにするべきである」の

2項 目で,男 子の方が女子よりも積極的な価

値志向を示 した.一 方,女 子が男子よりも積

極的な価値志向を示したのは,「 責任は物事

を行うときはいっでも必要 とされる…なん ら

かの特別な機会にのみ必要 とされる」,「 結

婚したら,す べての重要な決定は,夫 婦二人

の同意によってなされなければならない…夫

によってなされなければならない」,「 人間

の争いにはわかり合うことが必要である…攻

撃することが必要である」,「 女性は望むど

んな専門職にも従事するべきである…家にい

て子 どもを養育す るべ きであると考えてい

る」,「 国家は常になにか特別なものである

… どれ も似 た り寄 った りで あ る 」
,「 私 は い

とを決定するべきだ」,「 人生において,一

っ確かなのはr変 化』である.そ の変化は主

に挑戦…脅威のために生 じる」,「 私は,人

は全ての人に対 して…自分と同格の人に対 し

て礼儀正 しくするべきだと考えている」であ

った.

QLで 男女間に有意差がみられた項 目(t
=1 .99か ら2.53,い ずれもp<.05)をFigure

3に 示す.QLで は 「性生活」,「 教育を受

けた学校」,「 余暇の過 ごし方」,「 住居」,

「今日までの生活」,厂 この1年 間の生活」

において男女差が認あられた.「 住居」では

男子の方が女子よりも満足度が高か った.し

か し,そ の他の項目は,女 子の方が男子より

も,満 足度が高かった.

8,諸 外国との比較

本研究の事前に得 られたデータは,先 の5

ヵ国の調査結果をプロフィールにまとめたも

ので,各 国の詳 しい数値までは把握 しきれな

かった.し たがって,本 研究で得 られた日本

人青年のデータと,統 計的な差は検定できな

かった.こ こでは,日 本人青年のデータを他

5ヵ 国との同一プロフィールに載せたとき,

他国と比べて顕著であった日本の青年の価値

観に対する傾向を述べる.

TVで,日 本の青年が他の5ヵ 国に比べて

よ り積極的な価値志向を支持 した項 目は,

「健康問題は私たち自身の行いか ら生 じる…

神の意志で起こる」であった.一 方,他 の5

ヵ国に比べてより消極的な価値志向を支持 し

た項目は以下の通 りであった.「 新 しい経験

…安らぎと平穏を強 く求めている」,「 責任

は物事を行うときはいつでも必要とされる…

なんらかの特別な機会にのみ必要とされる」,

「親たちは子どもの従順さを軽視するべきだ

…重視するべきだと考えている」,「 毎日の

仕事の中で解決法を自分で探 してい く仕事を

より好む…解決法が前 もって用意されている

仕事をより好む」,「 個人の清潔 さは,そ れ
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なりに必要だ…絶対的に必要だ」,「 生れつ

きの体臭は,個 性的な香として構わない方が

いい … な ん とか して 消 した 方 が い い 」,「 人

は他人に対して感情をあらわにして良いと思

う…いけないと思 う」,「 上役が正 しくない

とき,そ のことを上役に告げるべきである…

沈黙を保っべきである」,「 普通でない人物

や思想は,必 ず しも危険ではなく大目に見る

べきである…危険であり,大 目に見るべきで

はない」,「 同じ言語を話さない人同士は,

それでもなお完全にわかり合える…本当には

わかり合えない」,「 女性は望むどんな専門

職にも従事するべきである…家にいて子 ども

を養育するべきである」,「 公的な交通機関

を利用するとき,他 人が 自分に寄 りかかる事

が気にならない…我慢で きない」.

また,他 の5ヵ 国の平均 と大 きくずれてい

た項目は,「 自分の能力をすべて発揮できる

ような仕事が…より高い地位に昇進で きるよ

うな仕事が好きである」,「 人 は他人に対 し

て感情をあらわにして良いと思 う…いけない

と思 う」で,日 本の青年はいずれも消極的な

公的 な交通機 関(バ ス,電 車,地 下鉄な ど)を 利

用す るときは,私 は他 人が自分に寄 りかか ること

が気 にな らない

責任は物事を行うときはいつでも必要とされる

我慢できない

なんらかの特別な機会にの

み必要とされる

結婚 した ら,す べての重要 な決定は,夫 婦二人の

同意 によってなさなければな らない

夫によ って なさなければ な

らない

談話 して いるときは,身 体 的接 触,さ わ ることを

自由に行 うべきであ る

絶対 に しな いようにす るべ

きであ る

人 間の争 いには,わ か りあ うことが必要であ る 攻撃することが必要である

女性は望むどんな専門職にも従事するべきである
と考えている

家にいて子どもを養育する
べきであると考えている

国家はなにか特別なものである どれ も似た り寄 った りであ

る
k

私はいっ も感情をあらわにする人を好む 感情を極力おさえる人を好

む

家族の中で,父 親はほかの家族の意見を聞くべき
だ

すべてのことを決定するべ
きだ

人生 にお いて,一 っ確かなのはr変 化』であ る.

その変化 は主に挑戦 のために生 じる

脅威のたあに生 じる

私 は,人 は自分 とすべての人 に対 して礼儀正 しく

す るべ きだと考 えてい る

自分と同格の人に対 して礼

儀正しくするべきだと考え
ている

男子:● 一 ● 女 子:○ 一 〇

Figure21ndividualValuesの 男 女 差
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私の性生活に，私は満足である

私が教育を受けた学校に，私は満足である

余暇の過ごし方に，私は満足である

私の住居に，私は満足である

今日までの生活に，私は満足である

この 1年間の生活に，私は満足である

男子:.-・女子 :0-0

F i gu re 3 Qua I i ty of L i feの男女差

不満足である

不満足である

不満足である

不満足である

不満足である

不満足である

価値志向を支持していた. 青年は「精神的なものj を支持していた.ま

IVで，日本の青年が他の 5ヵ国よりも積

極的な価値志向を示した項目は友情は気

心の合う人…同じ生まれの人の聞にのみ成

立することができるJ，健康問題は私たち

自身の行いから生じる…神の意志で起こるJ， 

「行為の基準は時代にそって変わる…常に伝

統によって規定されているj であった.

一方，他の 5ヵ国に比べて，より消極的な

価値志向を支持した項目は以下の通りであっ

た 「個人の清潔さは，それなりに必要だ…

絶対的に必要だJ，親たちは子どもの従順

さを軽視するべきだ…重視するべきだと考え

ているJ，私は新しい経験…安らぎと平穏

を強く求めているJ，人は他人に対して感

情をあらわにして良いと思う…いけないと思

うい 「人は貢献度に応じて…すべて等しく

報いられるべきだJ，女性は望むどんな専

門職にも従事するべきである…家にいて子ど

もを養育するべきであるJ• 

また，他の 5ヵ国の平均と大きくずれてい

た項目は私にとって，最大の刺激は費型

的なもの…物質的なものであるJで，日本の

た私はいつも，感情をあらわにする人を

好む…感情を極力おさえる人を好むJ も他の

5ヵ国の平均と大きくずれており感情を

極力おさえるJを支持していた.

町.考察

1. Quali ty of Lifeと価値観の関係

Quality of Lifeと自国の青年において

一般的だと思われる価値観との聞には，相関

関係は認められなかった.しかし，被験者自

身が持つ「仕事・体験」についての価値観と

は正の相関関係が認められた.特に，Quality 

of Lifeの「生、活Jに関する満足度と正の

相関関係を示しており，これまでの生活に満

足している場合，仕事や体験において，より

積極的で自主的な価値観を示す傾向があると

いえる.このことはKrizmanic，et.al. (1990) 

の主張する“Quality of Lifeの高低が，

人の価値観に影響を与える"を，部分的では

あるが証明しているといえるだろう.

しかし，いずれにしても説明率は 6%と低

いため， Quality of Lifeが人の価値観に

唱

B
i

n
h
u
 



『人間科学研究』文教大学人間科学部第17号 1995年間堂哲雄・河野暁子

与える影響を過大視してはならないだろう.

2. 価値観の男女差

自国の青年が大多数支持すると思われる価

値観には，男女で差が認められなかった.し

かし，実際に自分が支持する価値観には，男

女で差が認められ，女子の方が男子よりも積

極的な価値観を持っていた.

項目ごとで，男子が女子よりも積極的な価

値志向を示したのは公的な交通機関(パ

ス，電車，地下鉄など)を利用するときは，

私は他人が自分に寄りかかることが気になら

ない…我慢できないJ，談話しているとき，

身体的接触，触ることを自由に行うべきであ

る…絶対にしないようにするべきであるJの

2項目であったが，男子の方が身体接触を厭

わないといえよう.

一方，女子の方が男子よりも積極的価低志

向を示した項目は多数あった.特徴的なのは，

「結婚したら，すべての重要な決定は，夫婦

二人の同意によってなされなければならない

…夫によってなされなければならなしリ，

「女性は望むどんな専門職にも従事するべき

である…家にいて子どもを養育するべきであ

うると考えているJ，家族の中で，父親は

他の家族の意見を聞くべきだ…すべてのこと

を決定するべきだJなど，性役割に関して積

極的な価値志向を支持していることである.

現在の日本の女子大学生が，女性は男性と対

等であるべきという価値観を強く支持してい

るのに対し，男子学生の方には， “男は仕事，

女は家庭"というような日本の伝統的な性役

割観が残っているといえるだろう.

また，責任感，礼儀正さなどで，女子の方

が積極的な価値観を強く支持していた.さら

に，男子が感情表現を極力おさえる人を好む

のに対して，女子が感情をあらわにする人を

好むことを合わせて考えると，価値観上よく

言われる“やさしい男性" “強い女性"像が

浮かぶようである.

3. Qua I i ty of L i feの男女差

Qual i ty of Lifeでは性生活J， r教育

を受けた学校J，余暇の過ごし方J，住

居J，今日までの生活J，この 1年間の

生活」において男女差が認められた住居」

では男子の方が女子よりも満足度が高かった.

大学生の場合，女子は自宅から通学すること

が多く，家族と暮らすことで，男子と違って

不自由さを感じることが考えられる.

しかし住居」以外の項目は，女子の方

が男子よりも，満足度が高かった.特に，

「性生活J，余暇の過ごし方」については，

女子が満足の傾向にあるのに対して，男子は

不満の傾向を示しているのが特徴的である.

全体的には，女子の方が男子よりも，生活が

充実し満足している傾向がみられた.

4. Typical Valuesの諸外国との比較

他の 5ヵ国すべての積極的な価値観を支持

している項目においても，消極的な価値観を

支持していた項目が多かったことが，日本の

Typical Valuesの特徴といえよう，また，た

とえ積極的な価値観を支持するとしても，そ

の強度は他国に比べて弱い.唯一他のどの国

よりも，積極的な価値観を支持したのが，

「健康問題は私たち自身の行いから生じる…

神の意志で起こるJであった.これは，日本

と他の 5ヵ国とでは宗教の捉え方が異なり，

「神の意志Jというものの存在が考えにくい

ためではないだろうか.

消極的な価値志向からは，まさにステレオ

タイプ的な日本の青年像が浮かび上がる.つ

まり，未知なるものへは警戒心を持ち，感情

はあまり外に出さず，閉鎖的である.チャレ

ンジ心に乏しく，仕事はルーティングワーク

を好む.清潔さを絶対視し性別役割が根強

く残っている.以上のことは，世間の批判の

対象となるような，無気力でことなかれ主義

的な青年像とだぶってくる.これが日本の青

年が認める，典型的な日本人青年像なのであ

るが，あまり魅力的には感じられず，非常に

寂しい印象を受ける.

5. Individual Valuesの諸外国との比較

典型的な日本人青年像は，非常に消極的な

価値観を支持するものであったが，実際に大

学生が支持する価値観はどうであろう.
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青年期の内在的価値志向と生活の質に関する研究

IndividualValuesで,日 本の青年が他

の5ヵ 国よりも積極的な価値志向を示 した項

目は,「 友情は気心の合 う人…同じ生まれの

人の間にのみ成立することができる」,「 健

康問題は私たち自身の行いから生 じる…神の

意志で起 こる」,「 行為の基準は時代にそっ

て変わる…常に伝統によって規定されている」

であった.身 分や人種,出 身などによる差別

を強く否定しているといえる.こ のことは,

他の5ヵ 国との文化的,地 理的,歴 史的な違

いを物語 って いるよ うに思 える.ま た,

TypicalValuesと 同様に,健 康問題が私たち

自身の行いによって起こると考えるのは,宗

教に対する考え方(単 なる習慣や現世利益の

ためなど)が,他 国と異なるためであろう.

行為の基準が時代にそって変わると捉えてい

るところは,少 し前に"新 人類'と 呼ばれて

いた世代 らしさの反映かもしれない.こ のよ

うな価値観によって,先 のステレオタイプ的

な日本人青年像が,い ずれ変化 していくとを

期待 したい.
一方,他 の5ヵ 国に比べて,よ り積極的な

価値志向を支持 した項目は,「 個人の清潔さ

は,そ れなりに必要だ…絶対的に必要だ」,

「親たちは子どもの従順さを軽視するべきだ

…重視するべきだと考えている」,「 私は新

しい経験…安 らぎと平穏を強 く求めている」,

「人は他人に対 して感情をあ らわに して良い

と思う…いけないと思 う」,「 人は貢献度に

応 じて…すべて等 しく報いられるべきだ」,

「女性は望むどんな専門職にも従事するべき

である…家にいて子どもを養育するべきであ

る」であった.

清潔感に関して,他 の5ヵ 国がそれな りに

大切 と考えているのに対 して,日 本では絶対

的に重要だと考えられている.こ れは,最 近

日本の青年にみられる体臭コンプレックスや,

食事 ごとの歯磨きなど,過 剰なまでの清潔 コ

ンプレックス現象の根底にある価値観であろ

う.数 々のデオ ドラント商品がヒッ トしてい

ることか らもわかるように,日 本人青年にと

って,根 強いものと思われる.

また,厂 親たちは子 どもの従順さを重視す

る」,「 女性 は家にいて子どもを養育するべ

き」など,非 常に伝統的,保 守的な価値観が

残っていることも示唆された.と くに,性 別

役割に関 しては,TypicalValuesと 同様に,

伝統的な価値観が根強く残 っているようであ

る.

さらに,「 人は他人に対 して感情をあらわ

にしてはいけない」などは,非 常に日本人 ら

しい価値観といえよう.能 などに代表される

ように,文 化的な背景を持っものなのかもし

れない.ま た,「 人はすべて等 しく報いられ

るべき」という価値観 も強く支持 されたが,

終身雇用制度が崩れつつある現代では,こ の

ような価値観は変化 していくものなのかもし

れない.

他の5ヵ 国の平均と大きくずれていたのは,

「私にとって,最 大の刺激は精神的なもの…

物質的なものである」,「 私はいっも,感 情

をあらわにする人を好む…感情を極力おさえ

る人を好む」であった.

日本の青年が精神的なものを刺激的と感 じ

る傾向は,最 近の新興宗教ブームなどにみて

とれよう.ま た,日 本では物資が不足するこ

とはまずなく,欲 しいものは大抵手に入って

しまう.こ のような現状を考えると,日 本の

青年は,も はや物質的なものに刺激を感 じな

いのかもしれない.

また,「 感情をおさえる人を好む」傾向は,

先に述べた日本人の文化的背景が推測される

とともに,日 本人のシャイの特性を表 してい

るといえるだろう.

6.本 研究の問題点と今後の課題

本研究は具体的な価値観についての研究で

あった.価 値観は時代とともに確実に変化 し

ている.価 値観の多様化は,そ の国特有の文

化を も崩壊させる結果を招 くとも言われてい

る.し か し,価 値の多様化や違いを理由に,

自分と異なるものを受け入れないとしたら,

視野は狭まるばか りである.異 なる価値観へ

の相互理解を深めるたあにも,青 年の価値

観について今後 も探求 していくことが必要で
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あろう.

今回は大学生のみを対象に調査を行ったが，

同じ青年期でも大学生以外の人はどうなのか，

また，異なった世代ではどうなるのかなどの，

対象を広げた横断的研究が課題として残され

る.さらに，今青年期だった人が歳をとった

とき，価値観がどのように変化するのかなど

の，縦断的研究も望まれるだろう.

今回の研究で比較対象となった国は，いず

れも欧米諸国であった.今後，アジアやアフ

リカ，南米などの異なった文化を持つ国々と

の比較に期待したい.

v.結論

Quality of Lifeの価値観に与える影響

としては，被験者自身が持つ「仕事・体験J

についての価値観と正の相関関係が認められ

た.特に， Quality of Lifeの「生活Jに

関する満足度と正の相関関係を示しており，

これまでの生活に満足している場合，仕事や

体験において，より積極的で自主的な価値観

を示す傾向があるといえる.Krizmanic， et， al. 

(1990)の主張する“Quality of Lifeの高

低が，人の価値観に影響を与える"というこ

とが，部分的であるが認められた.

Typical Valuesでは，男女で違いはなかっ

たが， lndividual Valuesでは男女に差が

みられ，男子は性別役割を支持する価値観を，

女子は男女が対等で，女性も仕事を持つよう

な価値観を支持する傾向であった.

また諸外国との比較では，日本の青年は様

々な分野において，積極的な価値観を支持し

てはいるが，それは絶対的な支持ではなし

やや積極的な価値観を持っているという傾向

であった.とくに， Typical Valuesでは，ス

テレオタイプ的な日本人青年像(感情を外に

出さない，閉鎖的，チャレンジ心が乏しい，

性別役割を支持するなど)が浮かんできた.
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lndividual Valuesで、も，諸外国に比べ

ると，消極的な価値観を支持しているのが特

徴であった.

付記:この研究は， 1989年7月アムステル

ダムで聞かれた第 l回欧州、|心理学会議におい

て，岡堂が当時ユーゴスラピア(現，クロア

チア)ザグレブ大学のクリズマニック教授に

出会い，青年の内在的価値志向に関する国際

比較研究を約したときに始まる.その後，ベ

ルリンの壁の崩壊に引き続くユーゴスラビア

の解体と内戦の故に， 1992年以後今日まで同

教授からの音信は途絶えている.

本報告は，文教大学大学院共同研究費

(1993年度， 1994年度)によって支援された

研究成果の一部である.
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