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            Face and Communication 

                       -Adolescence and Face-

                         Toshio Utena 

  Though the meaning, of personality growth and the concept of biological develop-

met are different from each other, both are effectively integrated in adolescence. 

 A meaningful encounter with a particular person in daily life often becomes a 

turning point in the life of a young person. It is in adolescence that an encounter 

is experienced by him or her as the encounter in itself. The personal face of each 

partner in an encounter plays an important role in the situation. The encounter be-
tween historical figures clearly shows such a process. 

 There are cases where an adolescent wants to have psy chological counseling about 

various human relations or various encounters. In counseling situations, the face of 

a client confronts (without intermediary object) that of a counselor. And the theme 

of "face" is sometimes taken up in this situation. The inner (psychologial) "face 

to face" relation corresponds to the outer (real) "face to face" relation. Thus it is 

possible to say that these relations may form a system in the sense of GENERAL 
SYSTEM THEORY.

1.日 常 生 活 での 出会 い

一生 を決めるよう塗ただ一度の出会いについ

ては,互 いの言葉のや り.とりだけではなく
,そ

れ ととも.に有意義な深い体験がもたれ る.ことボ

注 目されてきた・ しか し当人の体験 の有無 を問

え.ない としても客観的に見て,そ の行動が急激

に変わるよ うな出会い も無い とは言えない.例

えば,老 人病院で痴呆抹態で,長 年全 く無表情

・無言で臥床.していた老婆.が,同 室者.の縁者で

生後.6ヵ 月の乳児が見舞iいゐ親 に抱かれて来た

際,乳 児の微笑に応じて笑 ってあやす ように一

言声 を発した とい う.ような場合.を見出だす.

.だが この章の前段 ではまず青年期の出会いに
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関 して考察 をおこな う.そ の特徴はなによ りも

それが青年に とってはかけがえのない体験 とし

て受け とめ られるとい うことである.出 会いは

青年 の自我 を助長 させ,一 人前 の成人 として自

立 させるきっかけにな り,い わゆ る自我同一性

の確立の過程における画期的な出来事 とみな さ

れる場合がある.

自我の成長 ・発達 という視点に併せて考 えら

れるのは,不 適応に悩む人の自我の健康面の発

展を促すために人為的に構成す る,心 理相談あ

るいは心理治療的場面である.発 達 とは生体内

部の種々の可能性が心身の発達過程で顕現する

こ とで,そ こでは とくに生物学的な進化の意味

が含 まれている.他 方発展 とは質的変化 をとも

な う再体制化 の過程であ り,矛 盾 を統合 し,改

革や創造 を志向する ことと一応は定義され よう.

だ がこれは力点の差であって両者 は互いに深 く

関連 している.例 えば,青 年期の出会いにおい

ては しば しば人格の飛躍的発展 を認めるが,心

理療法の効果は青年 において とくに著しい.心

理療法や カウンセ リングの場は社会 ・歴史的な

現実の生活場面 とは一見異なる一種の文化的孤

島であるけれ ども,ク ライエ ン ト(患 者)と カ

ウンセ ラー(心 理療法家)の 出会いがあり,し

かも自我 の発展状況 を一層詳細 に捉えるこ とが

できる.こ の章の後段では こうしたカウンセ リ

ングの場での出会いをとりあげる.

幼児 の顔 は,身 体 の大きさともども,互 いに

類似 していて直 ぐには見分けがつかないほ どで

ある.し か し児童期 を経て青年期に向か う.とも

はや見分け られない というよ うなことは全 くな

くなる.す でに個性が形成 されて顔に表れてい

るか らである.個 性は素質 を基盤 としなが らも

有形 ・無形,意 識的 ・無意識的な環境 との相互

作用 二影響 一 被影響の関係 を通 じてつ くられ

てゆ く.こ うした影響関係の中で児童期では家

庭教育や学校教育が最 も重要だが,青 年期以降

は個人の主体性 の発展 とともに社会的 ・文化的

な場での人や物 との出会いが大 きな意味をもつ

よ うになる.

繰 り返すが,出 会いが真に出会いの意味 を帯

びるのは青年期においてである.単 に偶然に遭

遇 して影響 を受けた とい うのであれば幼児期や

児童期でも起 こ りうるが,当 の状況 を自分でし

っか りと意識的に捉えて成長 の糧にす るよ うに

なるのは青年期 をまって初めて可能 になる.個

性的な顔はさまざまな固有の出会い を通じて形

づ くられ るわけだが,し か しまた顔に よって出

会いがつ くられることにもなる.恋 愛の多 くが

まず は若 く美 しい顔の持 ち主に関わ ることは よ

く知 られてい る.

昔 か ら青年期はその後の進路 を決定す る人生

で最 も重要な時期であるとされてきた.し か し

新 しい門出にはまた同時にそれまで培い,保 ち,

慣 れ親 しんで きたことへの訣別 と喪失 がある.

さ らに,あ る学者が青年期 を 「夢 こわ しの時

代 」と称 したよ うに,こ の時期は児 童期に夢見

た理想的 自己像が次々と崩れて自分の限界 をは

っき り認識 しなければな らぬ時でもある.だ が

その ことと背中合わせに自分の潜在的可能性が

触発 されて 自己実現へ と向か うのである.自 己

の潜在的可能性には本人がい くらか気づいてい

るものもあれば気づかない ものも含 まれている.

気 づかない可能性も人や物やその他 の文化的 ・

社会的事柄 との初 めての出会いによって啓発さ

れる場合が生 まれ る.そ こには運命的ない し偶

然的 な印象 があるけれども青年期は全体 として

そ うした出会い を用意している時期 であると㌣・

えよ う.

上 記の点か ら明らかのよ うに,出 会いに とっ

て重要な要因は青年 の社会的な関わ りの拡 が り

とその人自身の自我のあ り方であり,こ れ らは

相互に深 く結 びついている.社 会的関わ りには

さまざまの人や事物 との出会いがあるし,学 校

の教師や先輩や カウンセラーとの関わ りもそ う

した出会いの一つになるが,進 路 を決定す るよ

うな人 との出会いは一見偶然であっても実はそ

の素地 が十分に整 えられていることがある.つ

ま り当の出会いが以前 より本人が密かに求め,

望 んでいた 目標 を一層は っきりさせるようには

たらくのである.

世 の中には幼児期か ら玩具 の電車が大好 きで,

中 学 ・高校生 の時も鉄道愛好会に属 し,大 学で

は工学部で鉄道のエ ンジ ンの研究 をその道の権

威の教授の下で行ない,や がて鉄道会社に就職

した とい うよ うな,早 くか ら目標が決 ま り一途
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に進んでそれを獲得す る,幸 せな人も見出だせ

る.だ が本人がいかに求めていて も他の条件が

整わない とこうした出会い とキ ャリアは生 まれ

ない.本 人の願望 を支 え,培 う社会的 ・文化的

環境 と本人の側の心理的 ・生理的条件が整備 さ

れた時にはじめて出会いは成 り立つのである.

ス ポーツマ ンになるのを望んでいる少年 をはじ

めとして音楽家 を志 す少 年 に おい て も,明 瞭

で実際的な 目的意識はむ ろんのこ と年齢や体力

・気力の上でも,さ らにはそのひたむきな態度

と表情において も,出 会 った先輩や指導者 との

間で触れ合 うものがなければならない.む ろん

出会いの相手は友達 一 優れた親友やあるいは

逆 に問題 を抱 えた学友であってもよい.親 友 の

場合は深い交際があ り,互 いに学び合いがある.

だ が交 わ りはなか ったが同級生に非行児がいた

という体験か ら矯正施設の職員を志した青年 も

いる.実 際,相 手か らの反応が期待されないで

も本人を成長 させる出会いは数多 く見出だせる.

しかしお互いの心理的な交流に基づいて互いに

新たな出 立 が な され る なら,こ れはとくに実

りある出会い とい える.

教師 との出会いは青年 に とって一層価値ある

結果 をもた らす.と くに教育者を志す青年 が し

ばしば中学や高校での敬愛す る教師 との出会い

に動機づけ られているのを認める.あ る学生は

高校であ る先生に強い影響 を受けた.「 この先

生は入学 当時はむしろキメの細かい人 と感 じら

れたが,学 年が上がるにつれて大胆な男と見れ

るようになった.先 生は細かい気配 りと決断力

を合せ持つ ような人物で生徒を引きつけて,時

には グイグイ指導 した.自 分の先生への評価が

変わ った.淒 いな と.いう感 じだ った.自 分は将

来教職 を希望 しているが,あ の先生の力が大き

い と思 ってい る」と言 う.

偉 大な教師 との出会いがある青年 に新 しい進

路 を与 えた とい う話は,既 に記 した本居宣長 と

賀茂真淵 の間柄 のみでな く歴史 を顧みると数多.

く見出だす ことができる.だ が歴史上 の話に限

らずわれ われの身の回 りにもこうした出会いは

生じてお り1同 時代の先輩や顔見知 りの年長者

の話か らもそ うした体験 を聞いた り,読 んだ り

する場合 が時 々ある.以 下はかつての家庭 裁判

所判事で著者 も仕事上関係したことのある森田

宗一氏の話(1964)を 軸 に出会いの問題 を振 り

返 った ものである.話 に登場するのは過去 の歴

史的 な人物であるけれ ども,森 田氏の話は一つ

の出会いが次の出会いを,さ らにまた次の出会

い を生んでゆ く過程 を明らかに していて,同 時

に過去か ら現在へ の人 と時代のつなが りをも示

唆 して興味深い.

Nと い う少年 がいた.わ がまま一杯に育て ら

れ,忍 耐心がな く怠け ぐせがついて高校在学中

に家出して非行に走 った.森 田氏は父母 と面接

し本人の態度 ・性格 を判断 し,さ らに観察を続

けなが ら指導 を継続するように,武 蔵野 の林 を

切 りひ らいて設け られた家庭的な補導施設へ委

託 した.数 ヵ月経 って森 田氏がこの施設 を訪れ

てみる と彼の心情は一変 し,態 度 も変わ り,顔

つきとまな ざしも変わ ったように見えた.面 接

してなにを学んだか と質問する と規則正 しい生

活 と慣れぬ農耕 を通 じて忍耐心 と責任感 ど頑張

りを学び,や り抜けば気持 ちがよいことが:わか

ったとい う答 えがかえってきた.Nが 作業その

もの以上に生 の根本的態度 を学 んだことがわか

った.い ろいろ と調査 を積んだ後においても少

年 を家庭 から切 り離して施設に送 ることは判事

としては決断 を要する事態である.だ が施設送

致の前後に,ま た在所中にも話 し合いを重ね,

関 わ りを持 ち続 けたこ とで,森 田氏 と少年 の問

には親 との間に無か った人間的交流が生 まれ,

辛 い施設経験 を有意義なもの として受け取 らせ

たのではなか ったか.そ して両親も自分たちの

誤 った育て方 を話 し合い中で反省 しているので

ある.こ の話 を超 えて少年 とその親 と森 田氏 の

出会い を感得することができる.

森 田氏はキ リス ト教徒 であるが旧制の第一 高

等学校 に在学 中に大きな転機を迎 えた.こ れは

年末の街頭での社会禍の募金で知 られる救世軍

の 日本での創始者 一 山室軍平 との出会いであ

った.森 田氏は山室か ら大きな教訓 を受けてキ

リス ト教徒 としての道 を進みつつ併せ て更生福

祉の面 に関わ ることになる.彼 が選んだ家庭 裁

判所判事の道はその現れであ ったろう.

山室は20歳 の 頃に同志社大学に学び,同 大学

の創立者である新島 譲 と出会 う.新 島は幕末
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に渡米した後，日本でキリスト教教育を実践し

たが，顔写真を見るとまなざし鋭く，かっ端麗

な風貌である.他方，山室はひときわ背が高く，

色白で柔和な顔であったようだが，この青年が

晩年の新島の目にとまり，短い期間ながら両者

の間で深い交流が行われたという.因みに壮年

期の森田氏は四角い顔立ちで太い眉が印象的で

あった.この話を顧みると新島 譲，山室軍平，

森田宗一そしてN少年，こうした青年期のフェ

ース ツー フェースの関係がまさに出会いで

あり，それが大なり小なり歴史をつくっている

のである.

ある人物との出会いは出会う側の個人史の中

で捉えると確かに青年期こそ重要である.だが

社会史としてみるなら，出会われる側の年代に

ついても顧みなければならない.山室軍平も賀

茂真淵もかの出会いの際の年齢は老成の時代で

あった.彼らのように高齢でも出会う側がす漬けて

鋭い“感受性"を持つ場合は別として，多くの場合

は出会われる側も体力・気力・能力・経験がともに揃

った，壮年期にある時こそ気鋭の青年との出会

いを意味あるものにすると考えられる.老名誉教

授の葬式に列席して，かつての弟子として代表で

弔辞を読んだ中年の教師は「私は先生の最も充

実した40代の時に出会えたということを真に幸

せと思っています」と述べ，また80歳を過ぎた元高

校教師は同窓会で「私が 5番目に40歳代で勤め

たみなさんの高校は，最も充実した体験をもて

た忘れ難い，奏晴らしいところでした」と挨拶

した.出会いは単に青年のみならず，出会われ

る側も含めた相互のものであることが注目され

る.なお言うまでもないが，このことは 3人以

上の集団的な出会いの場合も妥当する.労働争

議が頻発した時代，ある会社で組合の委員長と

して華々しく活躍した男が 7年後に再び委員長

に選ばれた際に「あの時代，あの仲間の共に組

合事務所を固めて戦えたからこそ委員長役が果

たせたのだ.今は状況がまったく違う.もう私

の出る幕ではない」と述べて辞退した話がある.

さて前述の“感受性"つまり他者との交流の

過程での鋭く，広く人間を見る目は前述の偉人

ではずば抜けていたが程度の違いはあれ，すべ

ての有意義な出会いにおいて多少とも潜在して

いる.人を見る目は一定の発達段階にならない

と現れない.そしてこれが熟してくると，出生

以来毎日見て，馴染んできた父親や母親さえも

見直して，良さ，素晴らしさを再発見すること

になる.ここに至って青年は親と出会ったので

ある.子どもの頃は嫌がっていた家業を継ぐ決

意をする若者が出てくるのも，あらためての親

との出会いによると言えるだろう.むろん牧師

の息子が軍人になり，政治家の息子が画家にな

るのは反感をもたれた教師が反面教師として受

けとられ，学ばれる場合と同様である.だがい

ずれにせよ子は青年期の自我の成長とともに親

に会いなおすと言えるだろう.

人を見る目はどのように養われるのであろう

か.その大きな要因は教育が担っている.当人

の教養はその人をさらに高めるような他人との

出会いを準備するであろう.学校教育のみなら

ず家庭教育と生育過程における社会的・文化的

環境の影響は重大である.今日，学校教育は高

校でも大学でも教養課程をないがしろにする傾

向がある.個性重視のうたい文句の下に早々と

スペシャリストをっくり出そうとするわけだか

ら，幅広い教養は不必要ということだろうか.

こうして出来上がる人はある面では抜群に優れ

ているがほとんど特殊機械と変わりがない，彼

らは自ら発展し，社会化し，自ら組織をっくり

出す能力を僅かしかもたない.周囲の変化に応

じて弾力的に対処することはむずかしいし，他

人からの刺激を受けて自分を豊かにすることも

少ないので，出会いに関心をもたない.この点

では，性格的に偏った，著しく我の強い人も同

様である.彼等は強いプライドをもっており他

人から受け取るものはないと信じている.指導

者や年長者を敬わず友達も愛さないから交際は

少ないが意にかけない.外部からの注意もほと

んど聞きいれずに自分勝手に動いているから出

会いの意味もわからない.

他方，なにごとも浅く広くこなすマルチ人間

がより優れているというのではない.社会が不

安定で複雑化する中では彼もそれなりの価値を

認められるだろう.だが世の中が落ち着いてく

ると要領の良さだけで生きている人には限界が

くる.人間の発展には本質を見抜く深い洞察が
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不可欠だが彼等は人にも物に も注意 を集中せず,

決 して物事の本質に触れることがない.マ ルチ

人間 と関連すると思 うが,-幼 児期か らファ ミコ

ン,ラ ジカセ,テ レビな どに年 がら年中へば り

ついている子 どもが多い.中 には野山をハイキ

ングしてい る最中でもイヤフォー ンで,大 音量

で音楽 を聞き通 しの少年 もいる.彼 らは周囲の

状況や環境 を落 ち着いて観察することもないし,

人 とも自然 とも心か らの交流 をもたない.自 己

の周囲の人や物や事態は彼 にとっては単にその

時々の 目的の道具で しかない.そ して一時的な

見かけの顔や表情に対する印象でついた り離れ

た りする.彼 らは一見明朗で調子 よく社交的だ

が,何 時 もなにかや っていない と不安であ り,

真 の出会い を体験す ることははなはだ難 しい と

いわねばな らない.

こ の人達がやた らと社交的に振 る舞 うのは半

面の孤独 を示唆している ともいえる.だ が彼 ら

は孤独に どれだけ面 と向か ってきただろうか.

青 年は子 どもでも大人でもな く,所 属する集団

がな くて基本的 に孤独であるとみ られて きた.

だ が孤独 ぽ出会い を生む土壌である.孤 独の苦

しみの中で出会 う人間において素晴 らしさを発

見す る.あ る人の素晴 らしさや魅力はつまると

ごろそれ を見て取れる人との関係の素晴 らしさ,

出会いの素晴 らしさなのだ.し か し孤独な人は

また出会い を引き寄せる人でもある.ム スタカ

ス(Moustakas,1961)の 言 うよ うに,孤 独にお

いてこそ他人への思いや りや深 く広い愛が可能

になる.こ れは青年期 の孤独 を超 える,人 間全

体の孤独の課題 である.だ がすべての人間が実

は内面に孤独 を抱いている とい う,そ のことへ

の共感が態度 と行為に滲み出て他人 を引 きつけ,

他 人か ら慕われ,愛 されるようにな る.そ の意

味か らすれば孤独な人は決 して孤独ではない.

孤独な人が孤独なのは当人が孤独 に溺れ,自 虐

的になってい るためである.

孤 独か ら社交過剰や活動過剰にな るのは また

自我同一性 の拡散 とい う視点か らも捉 えること

ができるだろう.従 来か ら青年心理学では 自我

同一性について多 くのことが語 られてきた.自

我同一性 は従来か ら二つの側面で注意 されてい

る.一 つは人のパーソナ リティの立場か らみた

人 と環境 の間の関係であ り,他 の一つは環境そ

れ 自体の在 りよ うで,そ の両者は相互 に関連 し

てい る.自 我同一性の確立 のためには本来ある

程度の社会の安定 と統合 一 社会的同一性が必

要 なわけである.こ うして個人の自我形成 とそ

の人が接す る社会の形成は不可分な関係 を保 ち

ながら進展するのである.こ こでい う環境 とは

自然的 ・物理的な ものはむろんのことそれ と密

接 に結びついた社会的 ・人間的環境でもあるか

ら,自 我同一性 の形成過程 では多 くの出会いが

体験 されるとい うことができる.こ のような出

会いには運命的 な要因もはた らくが,同 時に青

年 の自発性あるいは勇気や冒険心 も大 きな要因

にな りうる.実 際,こ うした冒険は心理的に も

社会的にもとくに青年に許 された ものであ り,

この機会を除けば二度 とこないようなものもあ

る.学 生は 自分 の大学の指導教官以外の先輩や

知識人の ところで もあえて訪ねて教 えを請 うこ

とができるし,恋 す る女性にあえて近づき,交

際 を求め,愛 を告 自することもできる.そ のよ

うな ヴァイタ リテ ィと社会的是認を担 っている

のである.そ れに加えて.堅 固な 目的志 向が重

要である.多 くの障害をの り超 えて自分の目標

に接近 しようとする努力はその人に大きな 自信

を与える.こ のような人の場合には まさに自ら

同一性 を獲得するこ とがで きたのである.自 分

の過去 を反省し,自 己の深層の無意識の動機 を

洞察す るのも時には問題解決 を促すが,多 くの

青年 に とっては過去 を振 り返 るよりも現在 を大

切 にし,末 来 の目的に向か って邁進することこ

そ健康 な生き方 と言 えるだろ う.そ うした前進

の過程に多 くの出会いが待ち受けている.

2.カ ウンセ リング場面での出会い

ある学生は高校時代よ り自然科学者を志 し,

指導 を受けたい教授のい る一流大学であるJ大

学 を受験 したが落 ち,さ らに二度受けて も通 ら

ず,つ いに三年 目に落ちた時に諦めて本人が三

流 とい うL大 学 に入 った.し かしその大学 には

二年生になってもなじめず,不 快なまま通学 し

ていたが どうにも我慢できないとい うことで学

生相談所を訪れた.こ こでの彼の話によると,今 の

大学は校門 も校舎 も教授の顔までが自分の志望
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した大学のそれに似ているよ うに見 えるが,そ

のことがます ます今の学校 への嫌気にな ってい

て,止 めて再受験 しようか とも思 っているとい

うことだ った.だ が一年余 りのカウソセ リング

の後,彼 は再受験 をせずにこの大学で とにか く

卒業す るまではやるとい うことにな った.そ し

てやがて大学院に進み,助 手に選 ばれた.そ の

頃再度会 う機会 を得たカウンセ ラーに向か って,

彼 は次 のよ うな ことを話 した.「 三年生にな っ

た時,自 分が どうして も落ちた大学に行けない

ならば今の大学で勉強に励んで,こ の大学の最

高の先生か ら最高の知識 を得て トップにな りた

い と思 ったのです 」と.

こ の学生については三つの点が注 目される,

第一 は,衝 動的に退学せずにあえて相談室 の扉

を叩いたこ とである.こ の構 えそのものが既 に

彼の転身の可能性 の6割 を保証 していた.第 二

は,カ ウンセ ラーとの出会い とそれ と平行 して

優れた教授 と出会 ったこと.そ して第三に,こ

の大学 を自 らの中へ取 り込んで,大 学 と同一化

することで希望 した大学への対抗心 をもって,

自 らの誇 りをもとり戻 したことで ある.精 神分

析学説 を借 りてい うと,こ れは息子が敵意を感

じる父親 と同一化 して父親 を克服するのに似て

いなくもない.ま たこの話において,門 構 えや

校舎か ら教授 の顔にまで憧れなが ら入れなか っ

た希望校 と似 ている と言 うのは顔 と出会いの関

係を示唆 しているように聞こえる.

だ がこの点を自我 同一性の形成の視点か ら見

る と,:L大 学 との出会い,そ して カウソセラー

との出会いが本人 を自立させ,同 時にかつての

自分 を超 えることができたこと…ある意味 でこ

れは新たな 自分 との出会いであ った ともいえる.

そ してそれによ って同時に本人が固執 した,本

人のイ メージ上 のJ大 学 をも超 えることができ

たのである.

カ ウンセ リングとは,一 般的な見解によれば,

社 会生活中に適応上の問題に遭遇 して援助 を求

めて くる人(ク ライエ ン ト)に 対 して ,面 接相

談の訓練 を受けて助力者 としての資質および資

格を有す る専門家(カ ウンセラー)が 問題解決

のための支援 をする過程 とされている.援 助 の

方法 一 技法の種類 はさまざまで,問 題 を解明

してみせて説得 ・忠告 ・激励す る指示的な方法

や過去の体験 を重視する精神分析的な方法ある

いは段階的に目標に向か って処理法を学習させ

る行動論的なや り方やかつて非指示的:方法 と呼

ばれた クライエ ン ト中心法な どがある.こ れ ら'

の中の特定技法の極端な信奉者か らは許 され ま

いが,以 下には,現 在のいずれ の技法 も基礎に

おいている と思われる,カ ウンセ ラーとクライ

エ ントの関係 をとりあげてみる .

カ ウンセ リングの初期的段階で最 も重要なの

は クライエ ントがカウンセ ラーとともにカウン

セ リングとはなにか 一 今,な にが進行してい,

るか を理解するよ うになることであ り,こ れが

場面構成である.場 面構成には まず カウンセ ラ

ーが主導的 に関わるけれ ども
,ク ライエ ン トの

協力なしには成 り立たない.『例 えば,カ ウンセ

ラーは クライエ ントの言葉に耳 を傾けてクライ

エ ン トを解ろ うとするのだが
,そ の解 ろうとし

てい ることが クライエ ント側に解 るこ とが,ま

た クライエ ントが解 った とい うことがカウンセ

ラー側に解ることが必要である.こ れは相互理

解 のために両者がまさにその場 で心理的に関わ

り合 う過程である.そ してこのような過程は ク

ライエ ン トに とってはかつてない体験であ り,

この ように懸命に理解に努めて くれる人(カ ウ

ンセ ラー)と は今まで出会 ったことがない と感

じるのである.こ のカウンセ ラーに支 えられな

が らクライエ ソトは 自らをあ らためて理解する

ようにな り,自 分が今なに をなすべ きかに目覚

め,意 欲的 に自ら解決す る道程 を進んでゆ くよ

うになる.

カウンセリングにおいてはクライエ ントの有意味

な体験が不可決である.そ れは現在(カ ウンセリン

グ)の 場の体験に限らない.ク.ライエントが過去の事

柄について語っていても,その体験は今 ・ここでの体

験 に重ね合わされていることが注目される.過去の体

験 といっても今,特 定の過去がとりあげられているの

だし,過 去を話している今の体験 に彩 られているか

らである.だ がその点 をおいても,体 験 こそ現在

と過去をつなぎ統合す るものとい える.単 に誰

と出会 った とか,ど んな出来事があ った とかい

う事実だけ をとり上げればつ まりは事実があっ

ただけだ.そ れ を歴史に しているのは,個 人的
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であると社会的であるとを問わず,事 実に伴 う

体験 の積み重ねがあるか らである.そ れゆえカ

ウ ンセ リングにおいては クライエ ントが事実 を

列挙す るとそれがどう体験 されたか を常に問題

にすべ きである.こ こには過去か ら現在へ と,

歴史 の流れ の中で生きている人間に最大の注意

を払 う関係がつ くり出されているといえるだろ

う.

既 に述べた ようにカウンセ リングにおける体

験は相互理解の過程に深 く関わる.だ が理解の

過程 が単に技術操作的 に進 め られることは実際

上あ りえない し,こ の面だけをとってマニュア

ル化して学習するのは困難である.な ぜな ら相

互理解は特定 の人格 をもった クライエ ントとカ

ウンセラーの間で生 じることだか らである.言

い換えれば,そ れは人格 と人格の触れ合いがあ

り,過 程の発展 とともに互いの人格への信頼 と

尊敬が深 まる過程であるか らだ.ク ライ ントに

とって初めての出会いであるようにカウンセラ

ーに とってもその人 を 「この一回限 りの苦悩す

る人間 として知ること」(Tr恥,1951)で あ っ

て,今 をおいては会 えない,か けがえのない一

回の出会いなのである.カ ウンセ ラーは自らに

対 して 「自分はこのクライエ ントにとってなん

であるか」 と問 うことでクライエ ン トの人間 と

して受容 され る体験 を深め,真 に内面か らの開

示 を促すよ うになる.

ク ライエ ソ トには言 うまでもな くさまざまな

種類の人 々がいる.中 でも社会で対人関係で不

適応に陥 っている人がカウンセ リングを求めて

数多 く来談す る.あ る者は他人 との交際で絶 え

ず傷 ついていて,人 前に顔 を出すのに大きな抵

抗 を感 じている.あ る場合には自分では顔のな

い人のように(実 際,他 人 と会 う際 に黒眼鏡を

かけた り,極 端に厚化粧 した り,酒 に酔 った り

して)振 る舞 うこともある.彼 は他人に:対して

不信感をもつのみでな く自分に対 しても自信を

喪失 している.人 は出会いによって自分を確認

し拡げてゆけるのであるが,こ のよ うな人は他

人や新 しい状況に出会 うために,大 冒険 とでも

い える大きな勇気 が要るわけであ り,ま たそ う

した冒険はできないのが通例 である.し たが っ

て とかく引き籠も りがちで,カ ウンセラーの と

ころへ来 るということだけでもたいへんな事柄

であ る.こ の構 えをカウンセ ラー側は十分に受

けとめて対応 しなければな らず,一 回限 りの出

会い とい うこ との意味は哲学的であるよ りはる

かに現実的な心理事象なのである.

非 行少年や登校拒否児の場合は本人自身がす

すんで相談を求めて教育相談室な どに現れるこ

とはほ とん ど無い と言 ってよい.も し来談す る

な ら,そ のこ とでこのケースの発展はほぼ可能

である とさえ言い うるであろ う.そ の少年 が自

分の抱 える問題を多少 とも意識 し,解 決への意

欲 と援助への希望を示唆 している事柄だか らで

ある.非 行少年ほ どではない にしても,高 校生

年齢のい くらか不適応な青年が来談することも

ごく少ない.彼 等も自分な りに悩んでい るので

あるが他人に向か ってそのこ とを表 明す るのに

は大きな抵抗感 をもっているか らである.仮 り

に面談に入 っても初めは沈黙が ちで,顔 も上げ

ずに 「別に」 とか 「わかんない」 と答えること

がほ とんどである.し かしカウンセラーの丁寧

で粘 り強い話 しかけによって徐 々に心を開き,

対 話が可能になることがある.さ らに次 のよう

なケースもある.

A(男 。18歳)は 専修学校 の生徒である.教

室内で騒 ぐ,カ ンニ ングをす るな どの問題行為

がある.親 と教師の見るところでは軽率,短 気

で何時もむ しゃくしゃしている.世 話好 きで正

義感が強い.友 達は少ない.こ のケースは カウ

ンセ ラーと25回 面接 を重ねたが,9回 目の面接

では次のように語 ってい る.自 分は家族 と話 し

合 うのは恥ず かしいが半面学校 では喋 りまくり,

他 人 を笑 わせた りして大いに騒 ぐ.し かし少数

の友達 とはむ しろ真面 目な話 をする.周 囲の人

々は変わ ってると見 ているよ うだが 自分では と

くに変わ ってるわけではない と思 う.だ が学校

で頭髪に金粉 を塗 り付けて歩いてみたことがあ

る.教 師 にそれは不良のやることだか ら止めう

と叱 られたが一 日中これで通 した.

カ ウンセラーは まず少年 自身に 自分の像 をあ

りの ままに捉 えるよ うに援助す るとともにその

像 と社会が求めている像 とのギャ ップを自分な

りにどのように埋めてゆ くかを一緒 に考 えるこ

とを促 した.少 年はカウンセ ラーとのや りとり
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を通 じて社会への安堵感 と信頼を少しずつ増大

し,ま た 自信 も漸次 に強めることができた.そ

の後卒業 して職場で働 くよ うにな ってか らは一

層積極的に,大 きな問題もな く生活す るよ うに

な ってい った.こ れは不安定なゆえに大袈裟に

きどった姿 を顕示 していたAが,カ ウンセラー

の出会いに基づいて 自分 自身 との出会いへ と進

んでい った過程 とみれ るだろう.

カ ゥンセ リングが クライエ ン トに未経験 の人

格的触れ合い を提供す る場であるとい う点はい

かほど強調 してもし過ぎるようなことはないだ

ろ う.極 端な場合には カウソセ リング技法 その

ものはいたって未熟 な初心者のカウンセ ラーも,

も しクライエ ン トと深 く心が触れ合 うな らある

程度 クライエ ン ト側 の心理的展開と課題解決が

なされるようなことも起こる.ク ライエ ン トに

とって カウンセラーの人格は まず受付け面接で

のその表情や姿勢において捉 えられるだろ う。

いわゆるウマが合 う ・合わぬが,顔 を見合 った

とたんにある程度決め られ る.こ れはカウンセ

ラー側か らも言 えることであ り,互 いの顔合わ

せはそれ な りに重要である.実 際,受 付け面接

限 りで来談 しなくなるケースが著 しく多い反面,

初回で人格的接触 を得た場合には継続的面接 が

可能 とな り,そ の7割 は成功例であるとい う.

む ろん ウマが合 うか否かには偶然の要因がはた

らくか ら,継 続的 な面接 を行 うためにはベテラ

ンの カウンセラーの指導 の下に状況の分析 と反

省がなされる必要がある.

ところで前 の例 を顧みると,A少 年 も決 して

家族嫌い,人 間嫌いなのではなくてむ しろ大人

たちか ら愛され理解 されたい と願 っているに も

かかわ らず,う まく近 づけないでいるとい う点

が注意 される.そ こで比較的保護 された場での

集団関係がつ くられればAも さらに積極的に社

会 との接触を広げるのではないか.む ろんAの

ように状況によって態度が変わる人見知 りでは

なくて一層深刻な対人恐怖の人 も多いけれ ども,

そ れぞれの型の人'々でグル ープをつ くり,個 人

カウンセ リソグの場合 と同様,あ りのままの人

格 を受容 し,と もに自由に発言できる雰囲気 を

育ててゆ くな ら,仲 間同志の関わ りの体験 に支

えられながら個人 カウンセ リングの場 とはい く

らか異 なる形で心理的 にも社会的にも人格発展

に有効 にはたら くことがある.引 き籠 も りが ち

の人には,一 見 グル ープの出席は非常な負担 を

与 えるようであるが,や がて自発的参加に変わ

れば グル ープに入るこ とができた とい う自信に

つなが り,か えって有効に機能す ることもある.

グループアプローチには精神科領域での心理

治療的集団か ら不適応者へのカウンセ リンググ

ル ープ ,さ らには一般社会人のための心の健康

の維持 と増進 を目指すエ ンカウンターグループ ,

青少年の人格的成長 を促す開発的 グル ープ,社

会福祉的 ワークグループな ど種 々の形態が見 出

だせ る.こ こでも仲間の メンバ ーとの出会いは

各 自の抱えた課題の解決に決定的な役割 を果た

す.エ ンカウンターグループにおいてはメンバ

ーは 自分を防衛するために身につけてい るもの

や見せかけの部分をと り去 ってもよい との安全

感 をもつ.こ のようになると人は他のメンバ ー

との間に,感 情 を基盤 としたよ り一層直接的な

感化 を結ぶ ようになる.こ れが基本的な出会い

(エ ンカウンター)の 状態である とロージャズ

は言 う.他 方,外 側か ら見たグル ープアプロー

チの特徴は,あ るメ ンバ ーの話で始 まったある

課題 の流れが他のメ ンバ ーのた またまの発言に

よって飛躍的に発展 した り,別 の方 向に進んだ

り,初 めの主張がひ とりでに反省され,変 えら

れた りする ところにある.こ れは個人カ ウンセ

リングにおけるカウンセ ラーとの一対一 の間柄

と違 ってさまざまな意見が 自由に飛び交 う中で

突然 に起こるのである.グ ループは一つの小社

会 として一層出会いの体験 を鮮明にす るもの と

い えるだろ う.

開 発的 グル ープアプローチの一場面をあげよ

う.こ れは大学生のグル ープでのや りとりであ

るが,話 し合いのむずか しさとい う課題でA少

年 の場合 と似た点がある.あ る女子学生が 「こ

の大学ではみんなが閉鎖的で孤立 していて話 し

合いがない」 と口を切 った.ま たある男子学生

は 「話すには話すが表面的なことしか会話され

ない,た だ一対一の場合 にはほんねも出る」と

言 う.そ こで突然,ア メリカ留学帰 りの男子学

生が 「ふだん軽い話 しかしないか らか えって一

人一人になる と孤独が深 まる」と述べた.「 毎

8
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日毎 日平凡に過 ごしている うちにそれが積み重

な って重い意味 をも って くる」 とも彼は言 った.

つ まり,表 面上は軽 口で賑わ している者 もこう

した話では済まされない問題 を抱 えているのだ

とい うわけである.す ると最 初 の女 子学 生 は

「くだ らない と思える会話の中だ って大事 なこ

とがある気が します 」とやや初めの言葉 とは ニ

ュア ンスの違 うことを言 う.そ うすると別 の男

子が 「クラブなどで一晩中話 し合 うこともある

し,そ うしたことが続 くと,敢 えて自分一人に

な りたいなあと思 う時があるんだ」 と応じた.

それについては最初 の発言者 もそれはその通 り

であると答 えている.そ こで また別 の学 生 が

「問題の相違によって話 し合 う人がそれぞれ違

う」 とい うと先のアメ リカ帰 りの学生が 「話す

だけでな く質ねてあげるこ とも役に立つ…アメ

リカ人はよくrお 前の顔,な ん とな くブル ーみ

たいだけ ど一体 どうなんだ』 とかきいて くれた.

それで救われたこともあ った.む ろんよく知 ら

ない人に 『なんか顔色悪いけどどうしたか』な

んて言 えないけ ど…」と言 う.す ると,あ の口

火を切 った女子学生 が 「私もそ うい う考 え方な

ので,そ うい う考えもってる人がいて嬉 しい 」

と語 ったのである.こ の簡単な描写によってグ

ル ープでのや りとりの(話 があちこち飛躍 しな

が らも漸次に方 向性 をもってゆ く)特 徴 と話の

意味の深ま りと提題者 自身の心理的変化が読み

とれ るであろう.グ ループメンバ ーは互いにカ

ウンセ ラーにな ってゆき,他 の場面では得難い

出会い を互いに体験す るのである.

しか し上 の話にもあるように互いの関係の深

ま りは相手 の発言のみに基づ くのではない.相

手の顔色な ど非言語的なサイ・ンが相手からの コ

ンタ クトの要求であることに気づかねばな らな

い.言 葉 とともに身振 りや表情が現れて,訴 え

られて くるし,言 葉なしで も,肩 を落 とし,頭

を垂れ,ま なざしが虚 ろになれば疲労感が顕わ

にされるよ うに,身 体言語 としてのサイ ンが内

的な心情をかな りの程度周囲に伝える.相 手を

理解 しようとする構 えが相手の発す るあ らゆる

サイ ンに注 意を配 るようにさせ るのである.

実際,円 座 を組んでの討論集団における実験

結果(Baker,1984)が 示 すように,隣 り合 っ

てよ く見えない同士 よ り互いに姿や顔が十分に

見 える間柄 の方が初めての段階か ら活発な相互

作用があ り,集 団活動への参加度 も大 きいので

ある.し か しホール(Hal11966)に よる と,

病 院の病室で長方形の テーブルを隔てての患者

間 の談話についての観察 による とテーブルの角

を挾んで座 った者 の間でのや りと りは,同 じ側

に並んだ りテーブルを隔てた人々の間 よ りはる

かに多か った.ほ どよい間隔を保ちなが ら風貌

をは っき りと互いに見 えるとい うこ とは集団的

コ ミュニヶ一シ 。ンには必要な条件 にな ってい

る とい えよう.だ がこのことはまた,コ ミュニ

ケーシ 。ンでは互いの顔や姿をなん らかのや り

方で明示す ることが話のや りとりを活発にする

手だてであることを裏書きしている.グ ループ

アプローチでは言語で表現 しに くい場合には身

振 りで表す ことが促 され るし,時 には ロール プ

レイ ソグやそれに準 じる形のや りとりを全員に

勧 めることもある.

身 体活動 と心情 と言語 の関連は本来極 めて強

い.す でに触れたように,他 人 と面 と向かえば

相手からなにかが伝えれるのが期待 されるだけで

な く,自 分が どう振 る舞い,な にを喋るべ きか,

あ るいは喋 ってはいけないかを気づかせる.こ

うした ところから不安 を感 じる人 もいて,電 話

カ ウンセ リソグは相手の顔 を見 ないで気がねな

く話 し合えるところが最大の利点 とされている.

しかし半面相手の微妙な反応は とらえれない し,

頻 繁な フィー ドバ ックもできないので,舌 足 ら

ずな言い方や一言余計なこ とを言 ってしまうこ

ともある.他 方,グ ル ープアプローチでは忌憚

な く気持ちを表してよい場がつ くられていると

はいえ,や は り多 くの人の前では抵抗 を感 じて

言い辛い場合 もある.そ こで課題提供者や主役

の人があたか もその場か ら外へ出てい ってしま

ったように参加者一同でイメージして,課 題提

供者や主役に後ろ向きにな ってもらって(顔 を

見せ ないようにしてもらって)本 人の独白と交

互に背後 のメンバ ーた ちがその人について語る

とい うや り方がある.こ れは背面技法(ビ ハイ

ンド ザ バ ック テクニック)と 言われてい

る.こ の場合,現 実には課題提供者は 自分への

批判 もその場で聞いているわけで,い わばい っ
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そ う自己 を客観視する機会 を与 えられるのであ

る.こ の後で再び主役 を含 めた討論が行われる

のが通例である.だ が,非 言語的 コミュニケー

シ ョンを促す,種 々の身振 りもそのもの として

の意味 よ りもそ うした行為によ って場が転換 し

て,主 役 も他 の参加者も新 しい体験 を獲得 し,

それまでの体験 を深めるようになる ところに意

義があるとい うことである.し か もそ うした体

験が他 人 と分 ち もたれ るところに心理的な交

流がなされ,有 意義な出会いが現れるのである.

この章では,青 年期 の日常生活場面での出会

いおよび カウンセ リング,グ ル ープアプローチ

の場面での出会いにおける顔の諸問題 について

述べて きた.顧 み ると,森 田氏の場合のような,

そ れ自体歴史的 ・社会的場面に表 される顔 とカ

ウンセ リング場面で合わされる顔 は共通の特徴

的体験 をもっているよ うである.し かもカウン

セ リングの過程 の中に"顔"の 話題がしば しば

とり上げ られていることが注 目されよ う.こ れ

は単に顔 の重畳的なつなが りを意味す るわけで

はない.顔 が語 られ る場の構造 が大切なのであ

る.た とえば,既 述 の留学帰 りの学生の場合,

外 国で孤立 した立場にあって,外 国人か らの意

外な思いや りが 「おまえの顔,な ん とな くブル

ーみたいだけ ど…」に象徴化 されている.そ れ

は まさに人間関係が とくに貴重 な場であ り,こ

うした場 がカウンセ リングにおいても,社 会生

活において も相い同じく生起 して,有 意味 に連

関するのであるとい える.
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